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1. Lag og medlommer. 

Fra mai til i dag har SUF fått en tilvekst på. 36 lag. I mai 1967 

var det 55 lag, i oktober samme år 65, i september 1968 var det 83, 

og nå altså 91 lag fordelt over hele landet. 

I samme tidsrom er medlemstallet gått opp fra ca. 1.700 til ca. 

3.100. I oktober 1967 var medlemstallet ca. 2,000 l  og i september 

1968 ea. 2.800. 

Av de ca. 3.100 medlemmene er ca. 30% arbeIr dere, ca. 60% skoleelever 

og ca. 10% studenter. Av de ca. 1.700 medlemmene organisasjonen 

hadde i mai 1967 var ca', 10% arbeidere, aa. 80% skoleelever og ca. 

10% studenter. 

En nokså stor del av de nye medlemmer forbundet har fått sia mai 

1967 kommer altså fra arbeidsplasser. Dette må sees både som en 

årsak til og som et reultat av at SUF har utvikla sin politiske 

linje og praksis. 

Det stadig sterkere innslaget av arbeiderungdom i SUF kommer bl. a. 

til .uttrykk i at det etter hvert er danna lag hvor det er ute-

lukkende arbeidere med— spesielle arbeiderlag, som f. eks. Ålvik 

SUF og Herøya Kjemiske lag av SUF. 

At det nå er langt flere arbeidere med i organisasjonene enn for, 

har også gitt seg utslag i at flere arbeidere er kommet med i 

ledelsen — i lagSstyrer, distriktsstyrer og sentralstyre. I sen-

tralstyret er det 4 arbeidere. I Oslo/Akershus er over halvparten 

av fylke styremedlemmene arbeidere. 

Når det likevel fremdeles er en nokså stor prosent av skoleelever 

i forbundet, henger det i første rekke sammen med at en meget 

stor prosent av ungdommen i de aldersgrhppa SUF får sine med- 

lemmer går på skole — enten fordi skolen er obligatorisk ( f. eks. 

den niårige skolen), eller fordi det er umulig for disse unge å få 

arbeid p.g.a. arbeidsløysa (Svært mange bedrifter skjærer ned pfi 

arbeidsstokken gjennom såkalt "naturlig avgang", dvs.at de 

ikke tar inn flere unge arbeidere etterhvert som de eldre arbeid 	. fa] 

erne faller for aldersgrensa). 
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Arbeidsoppgaver.  

Studicvirksarnhuten har økt betraktelig i det tidsrommet denne 
beretninga gjelder for.Siste landsmøte slo fast at det ikke er nok 
å øke antallet studiesirkler.Det er ikke nok å studere mer.En må 
også foreta on prioritering og et utvalg av hva en bør studere.Det 
som studeres,må ha klar sammenheng med den målsetting og praksis 
organisasjonen har.Landsmøtet i september 1968 fatta følgende en-
stemmige vedtak: 
"Landsmøtet har foreløpig ikke vedtatt noe om hvilken ideologisk rette-
snor som er SUFs grunnlag. Dette er for å gi alle lag og alle medlemmer 
høve til mest mulig omfattende undersøkelser, diskusjon og studiar før 
vedtak fattes, i samsvar med den demokratiske sentralismens metode. 
I samband med dette må alle lag i denne landsmøte perioden arrangere 
studier i Marxismen-Leninismen, Mao Tse-tungs tenkning med sikte på å 
ta stilling til denne ideologien. Særlig viktig er det å studere 
statens rolle i det monopolkapitalistiske samfunnet, og Mao Tso-tungs 
tenkning som må anvendes på det praktiske arbeidet og den norske klasse-
kampen.  
Sentralstyret pålegges å gi laga all mulig hjelp til dette. Alle lag 
bør samle opp erfaringene fra studiene i en skriftlig rapport som sendes 
sentralstyret." 
I tillegg til den reint ideologiske studievirksomheten er det også satsa 
sterkt på å gi medlemmene muligheter til å følge med i og skolere seg i 
mer 	praktiske politiske spørsmål. For dette formålet er det utgitt 
en rekke politiske bulletiner - spesielt i tilknytning til aktuelle 
politiske begivenheter. Følgende politiske bulletiner er utgitt: 

Om Vietnamarbeidet 
U-hjelp eller utbytting 
Midt-Osten-konflikten 
Kommentar til Stt.prp. nr . 109 66-67 og nr. 1 67-68 om den videre ut-
bygging av vår bistand til u-landene. 
Faglig politikk 
Foran lønnsoppgjøret 
Krisa i fiskerinæringa 
Fra NATO-nytt nr. 1, 1969 
Skoledemokratiet 
Konflikten i Tsjekkoslovakia 
Sommerleiren 1968 
Dokumenter fra SUFs 5. landsmøte 
Problemer i jordbruket 
Frankrike mai 1968 
Interessekamp i skolen 
Om Ottesen-komiteen, Steen-komiteen og Gjelsvik-komiteen 
Marxistisk-leninistiske grupper i Europa 
Om Sandberg-komiteen 
Om JJ-rbert Marcuse 

De fleste av disse bulletinene er utgitt i løpet av det siste året. 
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. I. tilknytning tirkilankesaker og situasjoner i norsk klassekampog e  

virksomhet•er_.rra-ng-er-t-demon-s'trasjoner  og aks-

joner a-7 forskjellige slag. Det.er •srlig grunn til å framheve i denne 
sammenheng de. relativt mange brosjyre- og løpeseddelaksjoner på og uta.. 
for bedrifter, og den større sympati SUF etter hvert har fått på ar-
beidsplassene på grunn av dette. 

De brosjyre/løpesedler som 'erutgitt i løpet av siste året, er f olgende: 
Nei til utbyttingshjelp • 
Til '_:amp for et skikkelig lønnsoppgjør 
Privat omsetning - krise for fiskeriarbeiderne og fiskerne 
Polit i 	militærnekting - et handlingsalternativ 
Hvorfor kan ikke meklingsforslaget aksepteres? 
Får vi politiske fanger i Norge? 
Hvorfor investerer Borregård i Brasil? 
Nato ut av Norge 
Klassedom :hot Ulltang 
Revisjonismen i Tjekkoslovakia og Sovjet 
Krise.under "velferdsstaten" 
NGS! lykkefisk - lykke for hvem? 
Tidsstudier - rasjonalisering - arbeidsledighet 
Øking av sporveistakster - -utplyndring av arbeidsfolk 

Av disse utdelingsaksjonene har utdeling av brosjyra om tidsstudier, 
rasjonalisering og arbeidsløshet vært den mest vellykkede. Denne bro-
sjyra er utdelt i et antall av nærmere 100 000 på arbeidsplasser over 
hele landet. Den er blitt svært godt mottatt av arbeiderne overalt. 

Under valgkampen foran kommunevalget i 1967 deltok SUF i SF's valgkamp 
og satte sine organisatoriske krefter inn på å få valgt så mange SF-
ere som mulig til kommunestyrene rundt om i landet. Dette ble'gjordt 
ved å delta i og organisere utdeling av• valgmateriell, ved å delta i. 
diskusjoner osv. 

. Forholdet  til modermartiet. 

I tidsrommet mai 1967 - februar 1969 har det vært en del fellesmøter 
mellom sentralstyrene.i SF og SUF, både for å drøfte samarbeidet mellom .. 

 de to organisasjoner generelt og for å behandle mer aktuelle politiske 
spørsmål, som f. eks spørsmålet om økonomisk samarbeid mellom de nor-
diske landa. SUFs sentralstyre har dessuten hatt 3 gjester på .  SFs lands-
styremøter, og partiet og ungdomsorganisasjonen har hatt gjensidig ut-. 
veksling av. gjester på landsmøtene. 

. SAMARBEIDSAVTALEN.  

. 1) .Motsetningene etter. SUFs 4. landsmøte: 

Før SUFs 4. landsmøte hadde det vært divergenser mellom sentralstyret 
i.SF og Sentralstyret i SUF. Etter SUFs 4. landsmøte blei disse langt 
alvorligere enn før. 
Dette kom i hovedsak av politisk uenighet mellom mange i SF-ledelsen 
og SUF om flere av.Vedtaka_fra SUF- , landsmøtet: Særlig gjaldt dette 
tre av uttalelsene: 
Om kulturrevolusjonen i Kina, der landsmøtet tok avstand . fra'avise-
nes og NRKs skrekkmeldinger, tok avstand fra sovjetrevisjonistene og 
karakteriserte kulturrevolusjonen som "en revolusjon som har klart . 
demokratiserende, -1. - ibyrokratisk og antikapitalistisk tendens". 
Om situasjonen i Midt-Østen, der ISraels angrepskrig i juni 1 . 967 blei 
fordømt, og,det blei slått fast at 1) . SUF støtter palestinaflyktninge-
ne og de undertrykte arabernes kamp - for å få tilbake sitt fedreland 
2) Staten Israel i sin nåværende form som brohode for imperialismen må 
opphøre å eksistere 3) Den nåværende befolkningen i Israel må garHe.t-
res sin rett til å bo i Midt-Østen." • 
Om sosialdemokratiet, der det het' at "Ethvert organisert samarbeid 
mellom SF og DNA 	er et forræderi mot den norske arbeiderklasse - 
vi tar avstand ire. samaxbei4spolitikk“11 i S~•1ge, 1);--hrxmk. 
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Etter SUFs_sentieelstrx-e-s-Trier,ing fikk-denne motsetninga en unødig tilspisset 

form gjennom den behandling Orientering 	den. Orientering- -rykket nemlig 

ut neste uke med et hardt redaksjonelt angrep mot resolusjonene, der det 
bl.a nnet blei brukt ufullstendige og d elvis feilaktige gjengivelser av re-
solusjonstekstene so= hadde stått i borgerpressa. Polemikken som dette førte 
til, blei arkillig utnytta av borgerpressa, og resultatet var en hets som 
førte til at enkelte SUF-medlemmer falt fra. Forøvrig gjorde denne hetsen 
betegnelsen SUF kjent i landsmålestokk 	første ,ang, og var også til 

fordel for ungdomsforbundet ved at den skapte adskillig interesse gag mange 

nye kontakter. 
"i SAMARBEIDSAVTALENS ORDLYD 
På bakgrunn av det som var skjedd, framma SUFs sentralstyre 31/10-67 et for- 
slag til samarbeidsavtale. Vi gjengir her ordlyden til det endelige vedtaket: 

Fellesuttalelse fra SFs og SUFs sentralstyrer, vedtatt 31 okt. 1967: 
"Med sikte på det framtidige samarbeid uttaler sentralstyrene i SF og 

SUF i fellesskap; 
..Alle medlemmer av SF og SUF har selvsagt som enkeltindivider rett til 

å kritisere organisasjonene utad. 
2. Når utadvendt kritikk av SUF reises av Sentralstyret i SF eller i Or- 
ientering eller i Ungsosialisten redaksjonelt, så skal kritikken først 
forelegges vedkommende organisasjon slik at: 
a.vedkommende ffirganisasjon informeres på forb;nd. 
b.det gis anledn~ til å rette på åpenbar misforståelse' 

3.Kommentar til samarbeidsavtalen. 
Siden denne samarbeidsavtalen har kommet til å spille en betydelig rolle i 
del seinere debatten, er det nødvendig å klargjøre de intensjoner SUFs sen- 

t; - 1styre hadde da den blei framsatt. 
Samarbeidsavtalen blei ikke fremmet for å ramme de som sto bak Orienterings 
redaksjonelle angrep - blant dem var flere sentralstyremedlemmer i S .r.Dette 

så SUF verken som særlig formålstjenlig eller praktisk mulig å få v att. 
Formålet med avtalen var å søke å unngå at liknende skulle skje i frerptida. 

Samarbeidse-talen innebærer ikke noen form for"sensur" av SF, SUF eller deres 

hovedorganer, -  som man vil se ved å lese gjennom den. Den tok for det første 
bare opp uttalelser fra medlemmer fra organisasjonene, artikler i Orientering 
eller Ungsosialisten som ikke står redaksjonelt, eller innlegg til disse av-
isene. Videre ga den ikke den angrepne part noe høve til å kreve endring 

i en uttalelse fra sentralstyrene eller redaksjonene. Dets eneste formål var 
å sikre at angrep i slike uttalelser skulle forelegges den angrepne part 

før de blei offentligjort. 
Alt det ville bety, var altså følgende: a) at den angrepne part fikk høve ti: 
å se angrepet før den borgerlige pressa, sånn at borgerpressas bruk av slike 
angrep ikke skulle koine fullstendig, uforberedt, b) at eventuelle direkte 
feil ("åpenbare misforståelser"), som dethe::"orekommet i Orienterings 
angrep, skulle kunne pekes på, og forhåpentlig rettes. Det er såleis en for-
vrengning når enkelte hevder at samarbeidsavtaeln innebærer en slags i'munn-
kurv" på noen person eller instans i bevegelsen. Det var heller ikke meininga 
fra SUFs sentralstyres side at denne samarbeidsavtalen skulle være alt som 
forelå om grunnlaget lor samarbeidet mellom SF og SUF. Det var SUF sentral-
styrets intensjoner at denne samarbeidsavta1,2 11  skulle være den første av 

flere avtaler som skulle regulere forbindelsen mellom SF og SUF.Dessverre 
hindret den stadig steekere tilspissinga av motsetningene dette i å skje. 
4.Me forskjellige partenes holdning til ,$amarbeidsavtalen. 
Som før nevnt blei avtalen vedtatt av begge parter 31 10-67. SUF sentralstyre 
hadde tiltrådt den før fellesmøtet, og SFs sentralstyre vedtok den på sær- 

møte samme kveld. 
Fra Orienterings side (redaktør Gjøstein Resi som var til stede) blei det 
peikt på at Orientering ikke var underlagt partiet og at Orientering derfor 
ikke var formelt forpliktet til å følge vedtaket. Han uttrykte at Orientering  

likevel var Villig til'å følge vedtakdt,, 	- 
Orientering har likevel aldri villet følge vedtaket i praksis. I den seinere 
ti::.' har både Orientering jøg medlemmer av SFs sentralstyre gang på gang ut-• 
talt at de ser vedtaket som ugyldig. 
Ungsosialisten har på tross av dette fulgt samarbeidsavtalen helt fram til 

fr,:-:'andsmøtet i 1969. Såleis blei den redaksjonelle polemikk mot enkelte 
partiledere i nr.5/6 -1960 lagt fram for sentralstyret i SF før den blei 
trykt. Det samme gjaldt også den redaksjonellepelemikk mot en del parti-

leder i nr. 1 - 1969. 
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UTVIKLINGA I FORHOLDET MELLOM SUF OG SF I DEN SISTE TIDA.  

Forholdet mellom SUF c) SF blei som kjent enda mer tilspisset utover våren 
og sommeren 196. Etter SUF's 5.. landsmøte sist høSt har mntsetninrrene 
vært skarpere enn noen gang før. Beveelsen er nå truet av sprew-ntn,". 
EttersOM hendelSene vel nå er godt kjent av alle, skal vi ikke ta for oss 
noen grundigere gjennom gåelse av utviklinga i denne tida. Vi vil nøye oss 
med å trekke fram noe av det vi mener er vikti..'st å ha for øye i denne 
utviklina, og understreke SUF's sentralstyres stillim°ta en. 

Vedtak. 	SUF - landsmøtet. 

Mye av debatten i partiet har i det siste dreid seg om uttrykkene 'prole-
tariatets diktatur (); "demokratisk sentralisme", ettersom de forekommer 
i vedtak 'fra SUF's siste landsmøte. I samband med dette vil vi understreke 
følgende; 
Proletariatets diktatur forekommer i SUF's nåværende politiske plattform 
i denne sap:menhengen:"arbeiderklassen, al ert med andre pro7resSive lag av 
folket, må ta' kontrollen over produksjonsmidlene og opprette sine erne 
demokratiske maktorganer, sin egen demokratiske stat av en ny type, uten 
byråkrati ci: , :privilegier: det vil si proletariatets demokratiske diktatur. 
Dette innebærer demokrati for folket, som utøver diktatur over dem som vil 
gjenopprette kapitalismen." 

Demokratisk sentralisme er på sa - .me måte nøye definert. Dessuten heter det 
at "den demokratiske og sentr€Ilistiske måten å arbeide på kan ikke innføres 
bare ved at man gjør et vedtak og anser seg ferdig med det hele.Den må til-
lempes gradvis i SUF ved hjelp av studier, diskusjon orr, praksis." Om den 
omstridte (fra SF's side) eksklusjonsparagrafen heter det foreløpig bare at 
"ekskludert blir bare agenter, politispioner, spioner for høyreorganisasjon 
o .l. 
Forøvrig mener vi disse vedtaka er gode og riktige og taler for. seg sjøl. 
Vi henviser til vår programbrosjyre, som er solgt i et stort antall eksem-
plarer siden landsmøtet i september 196g 

Kan SF-ungdom arbeide i SUF? 
Det er blitt hevdet at såkalt "SF-ungdom' finner umulige arbeidsvilkår i. 
SUF bl.a. på .;::runn av den demokratiske sentralismen. Uttrykket "SF-ungdom" 
henspiller på undom som er uenig med SUF, men likevel står tilsluttet SF. 
Det er såleis klart diskriminerende mot den meget store g ruppa  unp'dom i SUF 
som står i SF uten å være uenig med SUF, og som delvis. har stått i SF omtrent 
fra starten av :, dvs lengre enn svært mange såkalte "SF-ungdOmmer" . 
SUFs sentra: styre har ' :Alsekvent hevdet at dette ikke er tilfelle, og at det her dreier 
seg om et på. :Kudd en bestemt retning i SUF bruker for å splitteSUFs grunnord dsa-
sjonerog sette SUF utenfor det som hittil har vært en bevelelse organisert i to or-
ganisasjoner.  
SUFs sentralstyre har hevdet at all såkalt "SF-ungdom" rår like rettigheter til å jobbe i 
SUF med all annen ungdom. Det som derimot ikke tillates , er at såkalt "SF-ungdom" 
oppretter egne organisasjoner som bekjemper SUF på linje med andre partiers ungdoms -
organisasjoner som AUF og UH. Medlemskap i slike organisasjoner (eksempler : det 
såkalte "innflytternes ungdomslag" ved universitetet i Oslo og det såkalte" Kristiansand 
lag av Sosialistisk Folkepartis Ungdom" er ikke forenlig med medlemskap i SUF. 
Det har blitt hevda at SF kan ha en eller flere ungdomsorganisasjoner ved siden av SUF 
SUFs sentralstyre har peikt på at dette i praksis vil bety at SUF blir splitta fra SF, og 
at en slik løsning derfor er umulig. Dersom SF-landsmøtet ikke . kategorisk tar 
avstand fra %Fu" grupperinger, enten de kommer i form av en landsomfattende organi-
sasjon, w^ 1<eltstående ungdomslag eller "grupperinger innenfor de enkelte SF-lag" vil 
dette bet, . 	SF bryter med SUF. 

1F 
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SUFs stand unkt til veien ut av partikrisa  
SUF mener likevel at en slik sprengning av bevegeIsen'og partiet_ikke 
nddvendigvis må k,mme til å skje.SUFs sentralstyre har gått inn for' 
en vei ut av partikrisa som har fdlgende grunnlagSUF stiller ingen 
krav til SFs landsmdte.Medlemmer av begge organisasjoner med begge 
hovedsynspunkter må kunne stå i både i SUF cg SF med fulle rettigheter. 
SFs landsmdte må ta kategorisk avstand fra "SFU-grupper"av forskjellig 
slag. 
På denne bakgrunn slutta SUFs sentralstyre npp om vedtaket fra SFs 
landsstyremdte 14 dager etter SUF-landsmdtet.Det innholdt kritikk av 
SUFs landemdtevedtak l men slo samtidig fast at alle medlemmer skulle 
ha like rettigheter i SF og SUF, ogat ingen splittelselav SUE.Lskulle 
tillates. 
På denne bakgrunnen har vi også .3lutta opp om Gjessingoppropet,Qg 
om Odd Nordheims opplegg for å samle partiet(framlagt på landsstyre-
mdtet 25.-26. januar.,sm en fldy i partiet hevder var illegalt). 
Dette kommer ikke av total politisk enighet,men enighet om de ndelven-
digste kompromissene som skal tilom 3F skal unngå splittelse. 
Vårt standpunkt er understreka enda en gang i uttalelsen fra SUFs 
gjester på dette landsstyremdtet,som sentralstyret har slutta seg 
enstemmig tiloger har SUFs sentralstyre strukket seg så langt som mulig 
for å s5ke å oppnå et grunnlag for enhet i partiet,t,g gitt de mulige 
garantier fra vår side. 

SUFs gjester på SFs ekstraordine landsstyrembte 25. og 26. januar 
vil erklære fdlgende 

I)Vi kan gi vår prinsipielle tilslutning til Odd Nordheims opplegg 
fefoi,  å.såmle - pattiet. 

2)Vi vil spesielt henlede oppmerksomheten på 
a)at andre ungdomsgrupper enn SUF på sentralt eller lokalt plan må 

avvises av partiet. 
b)at både SUF og SF må gi fulle rettigheter og like arbeidsvilkår for 

alle sine medlemmer -hva enten do i hovedsak deler SFs eller SUFs 

:grunnsyn. 

3) Vi understreker at dette ikl'e står i strid med de vedtak om tillemping 
av den demokratiske sentralismen som b:ei fatta på SUFs landsmøte i 1968, 
noe som er understreka i de redegjørelser SUFs sentralstyre har lagt 

fraffi i Orientering etter landsmøte. 

4) På bakgrunn av at det er reist tvil om hvorvidt det i forbindelse med 
dette or overensstemmelse mellom vedtak og praksis i SUF,må vi under- 

streke følgende: 
a)dorsom SFs landsmøte slutter 	til dotte opplegget .vilvi sjølsagt 

gjøre alt vi kan for at de retningslinjene for medlemsskap som her 

er skissert,blir fulgt i prsksis. 
b)hvorvidt praksis virkelig overensstemmer med de vedtak. c; retnings- 

linjer må sjølsagt kunne vurderes av både SFs og SUFs landsmøter.. 
c)Ingen må imidlertid på egen hånd - uten landsmøtevedtak -kunne bruke 

personlige inntrykk,vurderinger eller tolkninger av SUFs praksis som 
begrunnelse for å anerkjenne andre ungdomsgrupper enn SUF på sentralt 

eller lokalt plan. 

5) Vi er villige til å arbeide for at SUF-studs vedtak om forholdet til 
Sos-stud blir tatt rop til ny vurdering dersom grunnlaget for vedtaket 

repndro?.det.vil si at alle andre ungdomsgrupper enn SUF på sentralt 
nlbt lokalt plan blir avvist av partiet. 
Sigmund Grønmo(sign.) Tron øgrim(sign.) 	Sigurd Allern (sigr.) 

Tiltrådt av SUFs sentralstyre(enstemmig) og SUF-studs styre(enstemmig) 
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BemorkningSos-stud i Oslo er ei gruppering som for tida er overtatt av SFU-
tilhengere,og kjemper intenst mot SUFs studentlag ved Universieteti Oslo. 

Ytterligere klargjøring fra SUF skulle nå .ære unødvendig.Om ikke disse 
minstekrava kan møtes,må det likevel bety splittelse ev partiet. 

SUFs sentralstyre om debatten før landsmøtet. 

SUFs sentralstyre vil beklage den form kampen innen bevegelsen har fått. 
Borgerlig preese,kringkasting og radio har utnyttet kampen til å ant:,ripe oss. 
Vi vil understreke et SUFs sentroe.'e konsekvent har avslått å uttale seg 
til disse massemedia,og svart borgerskapets verbale angrep med å søke å holde 
stadig meir av vår del av polemikken intern.Dette vil vi fortsette med så 
lenge bevegelsen er samla. 
Vi beklager at det fra enkelte hold innen partf.sotor blitt bragt på markedet 
feilaktige påstander om SUF.Det hevdes bl.a, at det ikke finnes arbeidere i 
Oslo SUF,og at 4medlemmer av SUFs sentralstyre har uttalt at det blir valg-
boykott dersom ikke on spesiell Suf-er blir stilt opp på førsteplass på 
Stortingslista i Oslo.Vi beklager desse grunnløse påstandene. 
Vi bekleger ar mange Sufere uten lov mg rett blir hindret i å melde seg inn 
i partiet og bruke sine medlemsrettigheter i lokale SF-lag,samtidig som den 
andre siden melder inn et meget stort antall mennesker.Vi beklager disse 
lovløse tilstander,som utdyper kløftene i partiet. 

Alt dette har bragt en mulig splittelse nærmere og gjort den meir sannsynlig. 

Vi vil likevel understreke at SUFs medlemmer og ledelse er ved godt mot. 
Vårt ytre arbeid er større enn noen. ne,det samme ejelr, cr medlemstallet 

og antallet lag.Oedlemmene slutter mennjamt opp om landsmøtevedtaka fra 
høsten 1968,og vil ikke finne seg i å yå fra dem.Det hersker en optimistisk 
stemning i organisasjonen. 

VI ER OVERBEVIST OM AT SUF“JANSETT RESULTATENE AV SF=.'.eANDSMØTE,VIL GÅ 
STYRKET FRAM TIL NYE AR'eeT01=PGAVEROG UTVIKLE SEG TIL Å BLI ET STADIG BEDRE 
REDSKAP FOR ARBEIDERKLASiLNS INTERESSER I NORGE. 

Angående dokumentene fra SUFs siste landsmøte -bl.a. politisk plattform - 
henvises til Orientering nr.35,1960. 

SENTRALSTYRET I SUF 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2014
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