VAG A KJEMPE !
VAG A VINNE !

TlNG
SPARETILTFX ‘

Rad‘ﬁrUnd



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

VAG A KJEMPE — VAG A VINNE!



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

VAG A KJEMPE -
VAG A VINNE!

studiesirkel fra
ROD UNGDOM

— Forlaget Oktober A/S 1975 —




Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013




Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

motel:

KLASSER OG
KLASSEKAMP




Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

FORSIKRING

INSTITUSIONEE

STORE?ST;:\? “ NORSKE FOLK] ]BQAGE-FRAﬂl NORDEN APOLARIS
IDUSTRI / BERG VERK \\\ : /)
/ O
HYDRO \ r J/KREDITT ¢
|

QSstLo

PP
b N INVESTMENT

FINANS FORMYLING

e N
KVARNER )

o INCENTIVE
NORCEM
— v FACTORING
SPIGER -
VERKET
KALDNES &, _ e Ly
MEK . VERKSTED = NS p=— — — — DIv. OLESELK
SRUBERNES 7 ___ 2, & v &8, R
SPRENGSTOF — STATS FORETAK
X STATENS
M i l = INDUSTRIBANK
I - " U KonesBeRe

JETALY HANDEL | P \\\ 7% vEPEN FABRIUW

Yy v .

Vi | \ "« NORSK

EPA 7 4 / , \\\. JERN VERK

/ b

4 \ My T

Y / / ‘ \ . RAvFoSS
GUNERIUS / / I \ N AMMUNISOON
7 / | \ \
Vi | \ \
/ ,’ l \ \
/ \ \
1ER I
EDER f / \ ¢
/ / | \ N

NILHELMSEN |[FRED OLSEN JAHRE KLAVERESS | | THOR DaHL

PANKEN EIER HE é ELLER ‘ T TE LA
L — e & —
DELER AV seu;xl'aver STORSTE LANEIVER

NI EUWER @ W— — — — — BANKFORBINDELLE
?E&s.eoqg %&’wﬂ%"b LQ‘EIP'{- €R FEWSS)



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

arbeider snaut 1/5av tida for lonna si og resten for 4 skape profitt til
kapitalen.

Det méd understrekes at den viktigste delen av profitten ikke gar til
kapitalistenes eget forbruk, men til investeringer, avsetninger til fonds o.l.
Likevel er det kjempesummer de haver inn til seg sjol. I 1970 var det 18
mennesker (av 1738475 sysselsatte) som tjente over 1 million i skatthar
inntekt. 1965 personer hadde en skattbar formue pa over 1 mill. Skal vi
sammenligne dette med en vanlig arbeiders inntekt, ma vi huske pi at
kapitalistene har gode muligheter til 4 snyte pa skatten (tenk bare pi alle
nullskatteyterne). Si i virkeligheten er dette bildet langt skeivere enn disse
tallene kan si oss (det forste tallet er skattbar formue, det andre skattbar

inntekt):
Sigvald Bergersen — skipsreder (1967): 59978 000
480 200
Jorgen Lorentzen — skipsreder (1967): 24 905 000
512 200
Per M. Hansson — direktor (1970): 5423 000
2 222 000
Harald Astrup — grosserer (1970): 13 261 000
1030100

Opp mot dette kan vi stille f.eks. disse inntektene:
Bygningsarbeider: 52 000 (1974)

Postfunksjonzr i lennsklasse 8: 38 000 (1974)
Bonde: 20 500 (Landsgjennomsnitt 1970).

AKPs KLASSEANALYSE.

I et kapitalistisk land gar den grunnleggende motsigelsen mellom arbeid og
kapital. I Norge uttrykkes denne motsigelsen i at et lite mindretall
kontrollerer og eier storparten av industrien, skipsfarten, vareomsetningen og
kreditt-institusjonene. Flertallet er lennsarbeidere, og ma selge sin arbeids-
kraft for 4 leve.

Klassene i samfunnet er store grupper som har felles forhold nir det gjelder:
1) produksjonsmidlene, 2) stillingen i den samfunnsmessige organiseringen av
arbeidet og 3) andelen de oppnir av den samfunnsmessige rikdom og maten
de oppnir denne andelen pa.

I Norge er monopolborgerskapet den herskende klasse, leda av et fatall
finanskapitalister, og med store ikke monopolistiske kapitalister som sine
nzrmeste allierte.

Arbeiderklassen er den storste og mest revolusjonzre klassen. Den stir mest
i motsetning til monopolkapitalen og har bare sine lenker 4 miste.
DNA/LO-ledelsens overloperi har i lang tid brutt ned arbeiderklassens
kampkraft og svekket dens klassebevissthet. Men oppsvinget i klassekampen i
70-4ra har pa ny begynt & modne arbeiderklassen for dens politiske oppgaver.

Arbeiderklassens mest trofaste allierte er halvproletariatet (folk som ikke
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med den revolusjonzre linja de i lange tider hadde statt for.

SF blei stifta i 1961 og sa seg & forsvare et sikalt »tredje alternativy. Dette
tredje alternativet viste seg imidlertid bare 4 vare en ny form av vanlig
smaborgerlig politikk, og SF har aldri kommet ut av denne hengemyra.

Dagens SV, med sitt opportunistiske forhold til teori og praksis, med sin
halehengspolitikk overfor Arbeiderpartiet, kan heller ikke pd noen mate sies 4
representere kimen til et skikkelig revolusjonzert parti.

DE TO LINJENE

Det er ingen tilfeldighet at disse partiene har sviktet arbeiderklassens
virkelige interesser. I arbeiderbevegelsen har det alltid vert fort en hard kamp
mellom to politiske linjer: Ei linje som str for klassekamp og revolusjon, og
ei linje som stir for klassesamarbeid og reformisme. Gjennom hele arbeider-
bevegelsens historie, helt fra reformismen odela Thranitterbevegelsen, har
kampen mellom de to linjene holdt pi. Dagens ML-bevegelse ma derfor
forsvare det beste i denne historia, og vi kan si: La AKP(m-1) ta opp traden
som en gang blei rykket over av DNA, som NKP slapp — og som SF aldri
fant!

Litteratur til motet: Arbeiderklassen og kampen for et revolusjoncert parti.
Hefte 4 i AKP(m-1)s studiesirkel,

Spersmil til diskusjon:

1. Sett synet om at Norges historie er ei historie om uforsonlig
klassekamp opp mot synet som hevder at historia vir er prega av
fredelig og forsonlig utvikling.

Ta gierne opp hendelser som er behandla i heftet og sammenlign
med behandlinga i borgerlige historieboker.

2. Vis hvordan det har vart en kamp mellom ei reformistisk linje og ei
revolusjonzr linje i arbeiderbevegelsen. Ta spesielt opp DNAs og
NKPs historie.

Diskuter hva ei klassesamarbeidslinje vil fore til for arbeiderklassen.

3. Vi sier at DNA/LO-ledelsen i dag er monopolkapitalens beste
stottespillere. Vi hevder ogsd at SV er et udugelig parti for
arbeiderklassen og folket, og at bare AKP(m-I), NKS og Red
Ungdom stér for ei konsekvent revolusjonzr linje i dag. Hvordan kan
vi pasté dette?

4. Hva betyr AKP(m-1)s analyse av DNA og SV for det revolusjonzre
arbeidet i dag og i tida som kommer?

2. — Vig & kjempe
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verden mellom seg. En slik oppdeling av verden mellom monopolene
utelukker ikke en nyoppdeling si snart styrkeforholdet dem imellom og
mellom landa i verden forandrer seg. Det vil alltid vaere en kamp mellom
monopolene for & sikre seg nye markeder og kampen vil vare basert pa
okonomisk og militeer makt. Lenin sier om denne delingen av verden mellom
kapitalistene: »Kapitalistene deler verden mellom seg, ikke pd grunn av noen
seerskilt ondskap, men fordi det stadium konsentrasjonen har nadd tvinger
dem til d gd denne veien for d fi profirt, og fordelingen foretas »etter kapitaly,
retter makty — noen annen mdte d dele pa kan det jo heller ikke finnes i
vareproduksjonens og kapitalismens system.»

Bankene fir ogsi en ny og viktig rolle. De slo seg sammen i store
bankmonopoler med enorme kapitalmengder, og kapitalen linte de ut til de
store industrigigantene hvor de var sikret hoy profitt. Bankene kjopte ogsi
aksjer i de store monopolbedriftene, samtidig som bedriftene kjopte opp
aksjer i bankmonopolene. Pi den miéten eide de hverandre og de fikk felles
interesser. Det ble en sammenvoksing av bankmonopolene og industrimono-
polene. Denne konsentrasjonen, bankenes sammenvoksing med industrien er
det Lenin kaller finanskapitalens oppstien. Disse sammenslutningene hévet
inn store pengemengder ved sin hoye profitt. Det ble en veldig »kapitalover-
flod» i de framskredne industrilanda i Europa og i USA. 1 disse landa hvor
rikdommene strommet inn levde storparten av folket i den storste fattigdom.
Folket sultet og arbeidsforholda var ubeskrivelig for de som hadde arbeid.
Brukte si monopolkapitalen rikdommene folket hadde skapt gjennom sitt
arbeid til 4 heve levestandarden i hjemlandet, bygge ut de sosiale godene osv.?
Nei, i all hovedsak ble kapitaloverfloden eksportert til andre mindre
framskredne land. Der fikk monopolkapitalen mer igjen for pengene de
investerte. Denne kapitaleksporten fir en serskilt og viktig plass i forhold til
vareeksporten. Kapitaleksport betyr investeringer i andre land, i f.eks.
industri, gruvedrift m.m. Det system som dermed ble skapt like for
1900-tallet kaller vi imperialismen. Lenin har i sitt verk »Imperialismen som
kapitalens hoyeste stadium» gitt en kortfattet karakteristikk av imperia-
lismens 5 viktigste kjennetegn:

1. »Konsentrasjon av produksjon og kapital som har nidd et sd hayt
utviklingstrinn at den har skapt avgjorte monopoler som spiller den
avgjorende rolle i det okonomiske liv;

2. Bank-kapitalen er smeltet sammen med industrikapitalen, og det er skapt
et finansoligarki pd grunnlag av denne »finanskapitaly;

3. Kapitaleksporten, til forskjell fra vare-eksporten, fir seerlig stor betydning;

4. Det oppstdr internasjonale monopolistiske kapitalsammenslutninger som
deler verden mellom seg, og

5. Jordens territoriale oppdeling mellom de kapitalistiske stormakter er
avsluttet. Imperialismen er kapitalismen pd det utviklingstrinn da mono-
polenes og finanskapitalens herredomme er skapt, da kapitaleksporten har
fart framtredende betydning, da verdens oppdeling mellom de interna-
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Tyskland hadde ikke vaert med pa kolonikapplepet i forrige drhundre og
hadde av den grunn nesten ingen kolonier. I koloniene til de andre landa fikk
de ikke innpass. Herskerklassen i Tyskland si bare en losning, militeermakt for
d giennomfore en nyoppdeling av koloniene. Tyskland satte igang en intensiv
militzzropprustning og en voldsom propaganda innenlands for nodvendigheten
av sikre kolonier. I 1914 folte Tyskland seg sterk nok, og det tyske
monopolborgerskapet kastet verden inn i en 4 irs blodig verdenskrig.

I 30-ara sa Hitler at Tyskland trengte »Lebensraumy» — livsrom. Han tenkte
da selvsagt pa markeder og rastoffkilder til Tysklands industri. En ny og enda
blodigere krig som varte i mer enn 5 ar var resultatet.

De siste 30 4ra etter siste verdenskrig har vart fylt av imperialistiske kriger.
USAs folkemord i Vietnam har vist imperialismens mest grusomme ansikt.
Portugals kriger i Afrika, Sovjets okkupasjon av Tsjekkoslovakia og USAs
mange intervensjoner i Latin-Amerika er noen eksempler pi at imperialismen
tyr til krig nér den ikke nar sine mal med andre midler. N4 star verdens folk
igien overfor truselen om en ny verdenskrig. USA og Sovjet streber begge
etter verdensherredomme. Kampen mellom dem oker og kan fore til den
3. verdenskrig. Bare folkenes kamp i alle land kan hindre imperialistenes krig.

IMPERIALISMEN ETTER ANDRE VERDENSKRIG.

Det finnes mange imperialistiske stater i verden. England, Tyskland, Japan,
Sovjet, Frankrike, Norge, USA og Italia er noen av dem. Som Lenin slo fast,
forandrer styrkeforholdet mellom imperialistene seg hele tida. For 1. verdens-
krig var England den ledende imperialistiske makta, men det er ni svakt og
herja av okonomiske problemer. Gjennom begge verdenskrigene styrka USA
sin posisjon i forhold til de andre imperialistiske maktene, og var etter den
siste verdenskrigen den desidert storste imperialistmakta i verden. Men de
siste ti dra har USA fitt konkurranse i kampen om 4 veere den ledende
imperialisten. Etter kontrarevolusjonen i Sovjet, utvikla kapitalismen seg i den
tidligere sosialistiske republikken. I dag er Sovjet en imperialistisk makt pa
hoyde med USA og p4 full fart framover mot nye herjinger. Disse to maktene
streber begge etter verdensherredemme. De kalles begge for supermakter.

USA

Etter den 2. verdenskrigen kontrollerte de enorme monopolene i USA
ca. 60 % av verdens rikdommer. For 4 bevare kontrollen over disse ressursene,
opprettet USA et nett av over 1000 militaere baser og anlegg verden rundt, og
den amerikanske marine patruljerer i alle verdenshav. En stor mengde
atomvdpen ble ogsi utvikla. I tillegg til denne direkte militzere virksomheten
ble den hemmelige etterretningstjenesten CIA (Central Intelligence Agency)
oppretta med flere hundre tusen agenter og et enormt budsjett. CIAs oppgave
er d infiltrere i alle land for 4 sikre at landas styre og folk ikke opponerer mot
USAs utbytting. Det siste eksemplet pad CIAs rolle er det blodige fascist-
kuppet i Chile i 1973. I 1970 sa Henry Kissinger i en intern samtale med
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skjule seg, og det har regnet flere bomber over Vietnams folk enn det som ble
brukt i begge de to siste verdenskrigene. To tall fra 1967: Hver maned det aret
slapp USA 1700 millioner granater og 50 000 tonn bomber over Vietnam.
Disse tallene bare steg drene etter.

Til tross for at USA kastet inn hele sitt enorme militeerapparat for 4 sli
dette folket, greidde de ikke 4 underkue det. Den kampen det vietnamesiske
folket har fort har veert en voldsom inspirasjon for alle anti-imperialister i hele
verden (ogsa for anti-imperialistene i USA). De har vist at et lite folk som stir
sammen kan sl verdens storste militrmakt.

For Vietnams folk betydde det solidaritetsarbeidet som alle anti-imperia-
lister i hele verden drev, enormt mye. Det snudde opinionen i en rekke land
til fordel for Vietnam og la et stort press pa USA.

Vietnam-krigen og frigjeringskrigene i en rekke land har bidratt til 4 svekke
USAs stilling bade okonomisk og militeert. ‘Ogsa EEC-landas streben etter &
frigiore seg fra USAs dominans er med pi & svekke USA. En tredje
imperialistmakt har ogsd tritt inn pa arenaen og truer USAs stilling;
Sovjetunionen.

SOSIALIMPERIALISMEN.
SOVJETUNIONEN.

Hvordan er det mulig at Sovjet som var den forste sosialistiske stat i verden
kan ha blitt kapitalistisk og imperialistisk? Mao Tsetung har pekt pa at ogsi
under proletariatets diktatur fortsetter revolusjonen med klassekamp. Klasse-
kampen i Sovjet fortsatte selvsagt lenge etter oktober revolusjonen i 1917.
Rester av de gamle klassene finnes fremdeles og nye skikt og klasser kan
oppstd. I Sovjet vokste det fram et nytt skikt, byrikratiet. Om massenes
kritikk og oppmerksomhet avtar kan spesialister og funksjonzrer utvide sin
spesialisering og betydning og skritt for skritt avgrense seg fra folket for til
slutt & bli en ny overklasse.

Byrékratiet hadde vokst seg sterkt allerede under Stalins tid. Det var mange
rsaker til det. De sterke byrakratiske tradisjonene fra tsar tidens institu-
sjoner, den nye statens avhengighet av de gamle byrikratene, uerfarenhet i
klassekamp under sosialistiske forhold, sterkt press fra en rekke fiendtlige
stater utenfor som ville knekke denne forste sosialistiske staten osv.

Selv om byrakratiet hadde en sterk stilling under Stalins tid, s& hadde det
ingen makt over parti- og statsapparatet og ingen avgjorende betydning over
politikken. Stalin kjempet hele tiden mot byrakratiets innflytelse og ved den
19. partikongress i 1952 la partiet fram en beretning om betydningen av 4
bekjempe byrikratiet. Da Stalin dode aret etter stoppet det overste
byrékrati-skiktet alle tiltak som var satt i verk mot det. Byrikrati-skiktet tok
fullstendig over makta og' gjorde Sovjet til et borgerlig diktatur med
kapitalistisk okonomi. Ved den 20. partikongressen i 1956 befesta den nye
herskerklassen sin stilling,

Ogsi i Kina hadde det vokst fram et byrdkrat-skikt, men kulturrevolusjonen
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som de konsekvent nekter 4 selge offensive vapen i tilstrekkelig grad, og hele
tiden saboterer de araberstatenes krigsplaner. Om araberstatene kunne beseire
Israel skulle de ogsi bli mer uavhengige av Sovjet. Idealet for Sovjet
tilstand av verken krig eller fred i Midt-@sten. Sovjet gir ikke vdpen gratis til
araberstatene. De mi betale med kontanter, billige rédvarer og begrenset
suverenitet. Sovjets hovedmél med politikken er 4 sl ut USA og bli den
dominerende imperialistiske supermakten i omridet. Et eksempel pi ut-
byttinga av araberlanda: Etter oktober-krigen trengte flere araberstater &
fornye sine vipenarsenal. Sovjet onsket olje igjen. »lrak gikk med pa 4 selge
olje til en verdi av 6 mill. pund, til reduserte priser som delbetaling for vapen.
Na har det blitt oppdaget, allerede for oljen er levert, at Sovjet har solgt den
videre til Vest-Tyskland for 18 mill. pund,» skrev Daily Express.

Sovjet benyttet krigen i 1967 til 4 kreve baserettigheter i araberlanda, og
Sovjet har i dag en godt utbygd marineflite fast stasjonert i Middelhavet.
Sovjet patruljerer ogsi Det Indiske hav med sine marinefartgyer. Sovjets store
fliteutbygging de senere 4ra kan kun fortolkes som en militeer garanti for
deres imperialistiske interesser.

SOVIET I ASIA

Sovjet har flere ganger krenket Kinas grenser med vipenmakt. Det solgte
vapen til det reaksjonzre Suharto-regimet som myrdet hundretusener av
kommunister etter kuppet i 1965. Det anerkjente i lang tid det reaksjonzre
Lon Nol-regimet i Kambodja, og har gitt det militeer stotte. Forst hosten
1973 anerkjente Sovjet frigjoringsbevegelsen i Kambodja, GRUNK. Sovjet har
ogsd gitt inn for ykollektiv sikkerhetsavtaley i Asia, mot de indo-kinesiske
folkets vilje, for 4 sikte freden i omradet, dvs. forhindre vapnet motstands-
kamp mot imperialismens utbytting.

SOVJETS FORHOLD TIL DE
ANDRE KAPITALISTISKE LANDA.

Sovjets kapitalistiske okonomi har fort til at det totalt har oppgitt
sosialistiske lands sjolbergingspolitikk. Ser en péd den handelen Sovjet har med
de utviklede kapitalistiske statene i Europa og USA er det et sertrekk at
Sovjet har et kraftig underskudd pi sin handelsbalanse i forhold til dem.
Sovjets militzere utgifter utgjer en storre del av landets nasjonalinntekt enn
USAs. Kapitalinvesteringene konsentreres om vapenindustrien og krigsfor-
beredelser. Det har en flate som seiler p alle hav. Det giennomfoerer en rask
opprustning av kjernefysiske vipen, av luftbirne tropper, mekanisert og
offensive harstyrker med sterk tank-stotte osv. Annen industri som konsum-
vareindustrien og jordbruket blir liggende etter. De mangler teknologisk
innsikt i disse industriene som skal komme folket til gode, og de mangler
kapital til de samme industriene.

For 4 lose sine okonomiske og teknologiske problemer ma Sovjet na ta opp
store ldn i utlandet og kjepe vknow howy. Sovjet er i ferd med i utvikle et
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NORGE ER UTBYTTA AV IMPERIALISMEN.

Norge er hardt infiltrert av utenlandsk kapital, omlag 30 % av industri-
kapitalen er i utenlandsk eie. Viktige norske bedrifter er helt eller delvis eid av
utenlandske monopoler. Norsk Hydro har feks. 30% fransk kapital.
Betydelige norske kraftressurser og arbeidskraft gar med til 4 produsere
ravarer og halvfabrikata som i sin helhet gir ut av landet. Dette gjelder
selskaper som Falconbridge, Norsk Alcoa, Sulitjelma Gruber og Sor-Norge
Aluminium.

Militeert er Norge underlagt NATO, som har full tilgang til alle militere
hemmeligheter og anlegg.

ENHETSFRONTEN MOT SUPERMAKTENE.

Verdensfreden kan bare vinnes gjennom folkets kamp i alle land, ikke ved &
tryggle imperialistene om den. Og de undertrykte folk og nasjoner har etter
den andre verdenskrig i stadig okende grad tatt opp kampen mot imperia-
lismen og supermaktene. Frigjoringskriger og nasjonale opprer er det som har
preget de siste 25 ar. Kina kastet imperialismen for godt ut av landet i 1949.
Det vietnamesiske folket slo den franske imperialismen for godt i 1954, men
supermakta USA overtok Frankrikes rolle. Men det vietnamesiske folket
fortsatte sin rettferdige kamp for frihet og uavhengighet og har vunnet store
seire over USA-imperialismen.

[ Algerie kjempet folket aktivt mot Frankrikes koloniherredemme og ble en
selvstendig nasjon i 1962. Over hele Afrika har det etter krigen vaert en rekke
vellykkede nasjonale reisninger som har kasta det direkte koloniale herre-
demmet av seg.

Frigjoringsbevegelser som FRELIMO og PAIGC har i en irrekke fort harde
kamper mot Portugals blodige kolonipolitikk i Afrika. 1 Latin-Amerika
kjemper i dag en rekke frigjoringsbevegelser over hele kontinentet. I
Midt-Osten kjemper palestinerne en hard kamp mot Israel for 4 opprette en
fri og sjolstendig palestinsk stat igjen.

De undertrykte nasjonene har ogsi i okende grad organisert seg mot
supermaktene. Et uttrykk for det er Organisasjonen for Afrikansk Enhet
(OAU), Organisasjonen for de oljeproduserende land (OPEC), og sammen-
slutningen av de kopperproduserende land (CIPEC). De har begynt & stille
krav og presse supermaktene, noe olje-boikotten var et uttrykk for. Ogsa det
teknologiske og ekonomiske samarbeidet mellom U-landa eker. Viktig er det
at de diplomatiske forbindelsene mellom dem er blitt styrket de seinere 4ra.
De kan sta samlet mot supermaktene i viktige internasjonale sporsmal og pa
den maten presse supermaktene. Denne enheten som stadig bygges ut,
sammen med frigjoringsbevegelsenes seirer i en rekke land forer imperialismen
opp i krise pé krise fordi imperialismen bygger hele sitt system pa utbytting
av disse landa. Hovedtendensen i verden i dag er revolusjon og frigjoring fra
supermaktenes dominans. Revolusjonen vil tilslutt rydde av veien de
grunnleggende motsigelsene i verden og sikre en varig fred.

3. — Vag a kjempe
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Spersmil til diskusjon:

'

2

Er det riktig 4 si at staten i dag er et redskap for monopolkapitalen,
er det sinn at den er neytral og stir over klassene?

Er det riktig at haeren er den viktigste delen av statsapparatet?
Hvordan kan vi si at den borgerlige haerens grunnleggende funksjon
er 4 opprettholde kapitalens herredemme, dvs. & vare retta mot
vindre fiender»? Hvilken rolle spiller NATO i dette bildet?

. Vi hevder at den borgerlige statens erstatning med den proletariske

er umulig uten en vapna revolusjon. Folk innafor SV mener at
sosialismen kan innfores ved stortingsvedtak. Sett disse to synene
opp mot hverandre. Trekk inn erfaringer fra f.eks. Sovjet, Kina,
Chile og andre steder.

Hvorfor er det viktig a ta stilling til vaepna revolusjon allerede i dag?
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Spersmal:

1.

Er det riktig at bare proletariatets diktatur betyr demokrati for
folket?

Diskuter om det er folket som styrer eller om det er klassediktatur i
kapitalistiske land med borgerlig demokratiske rettigheter som i
Norge?

Diskuter om klassekampen fortsetter under sosialismen og hva den
retter seg mot?

. Hvorfor er metoden med kritikk og sjolkritikk si viktig under

proletariatets diktatur og i enhver kommunistisk organisasjon?
Er det viktig 4 propagandere for proletariatets diktatur i dag?
Hvordan kan vi fore ut en god propaganda for dette?
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mi ha tillit til folket og stette oss pi folket. At vi aldri ma vaere redd for a
motta kritikk for feil og mangler, fordi korrigering av disse er i folkets
interesse. Videre viser Mao i et klart billedsprik at vi aldri ma vakle i tilliten
til at folket vil vise seg 4 gd framover med oss. Vi ma vare forberedt pa
langvarig arbeid. De »bergene» som tynger det norske folket forsvinner ikke av
seg sjol, de mi »graves» vekk. Endelig peker Mao pa at 4 stille seg pa
proletariatets klassestandpunkt ikke bare betyr 4 stille seg pa den nasjonale
arbeiderklassen sin side. Det betyr samtidig 4 forene seg med arbeiderklassen
og de undertrykte folkene i alle land. Den kampen de forer er av avgjorende
betydning for om var egen kamp skal lykkes.

Noen tror at en kan stille seg noytral i klassekampen. Men er dette mulig?
Er ikke nettopp borgerskapets politikk enten 4 vinne det arbeidende folket
sin ungdom som aktive reaksjonzre eller 4 passivisere folkets ungdom? Ved i
stille seg »noytraly har du da ikke svekket det arbeidende folkets kampkraft
og i praksis godtatt borgerskapets diktatur? Mao peker klart pa at alle tanker,
holdninger og handlinger har klassestempel. Ingen kan pasti 4 vare noytrale.
Noen ungdommer stiller sine egne personlige interesser i hoysetet. Dette vil
ogsa enten lede til jakt etter en borgerlig karriere eller til sikalt ynoytralitety i
klassekampen. Mao sier om kommunistene: »En kommunist md aldri og ikke
under noen omstendigheter la personlige interesser komme i forste rekke,
men la dem veere underordnet nasjonens, folkemassenes interesser. Derfor ma
egoisme, passivitet, korrupsjon og jag ettet rampelyset osv. motes med den
dypeste forakt. Aktes hoyt md bare slik som uselvisk pliktoppfyllenhet,
handlingsdyktighet og flid, oppofring i samfunnsinteressenes tjeneste og
samvittighetsfullt og seigt arbeid.» Egoisme er siledes uforenlig med det
proletzre klassestandpunktet nettopp fordi ikke det arbeidende folket sine
interesser danner utgangspunktet for arbeidet, men ens egne snevre personlige
interesser.

Dette er viktig og grunnleggende, men for at ikke dette skal ble rein
idealisme mi vi diskutere og ta hensyn til at alle folk, arbeidsfolk og
revolusjonaere har en rekke borgerlige ideer. Gjennom skolen og hele det
borgerlige samfunnet med sine massemedia og propaganda pavirkes alle av
borgerskapets ideer. Borgerskapet prover m.a.o. 4 undergrave arbeiderklassens
proletariske klassestandpunkt. Klassestandpunktet er noe en méi kjempe med.
Ingen er fodt red og forblir rod for bestandig av seg sjol.

En kan ikke tilegne seg et skikkelig klassestandpunkt ved studier aleine. Det
er framfor alt ved 4 delta i klassekampen pd det arbeidende folket sin side at
en leerer 4 innta et konsekvent proletert klassestandpunkt. »Det er massene
som er de virkelige heltenes, sier Mao. Sjel om noen revolusjonzre skulle
svike arbeiderklassen, vil kampen for frigjering fortsette. Kapitalismen har sjol
skapt sine banemenn, proletariatet.

II. BLI MED I ROD UNGDOM!

Rod Ungdom vil konsekvent arbeide for interessene til det arbeidende
4. — Vag & Kjempe
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MARX/ENGELS:
MANIFESTET

(kap.l)

Et spokelse er pd ferde i Europa — kommunismens spokelse. Alle makter i
det gamle Europa har forent seg til en hellig hetsjakt mot dette spekelset:
Paven og tsaren, Metternich og Guizot, franske radikale og tysk politi.

Hvor er det opposisjonsparti som ikke har blitt skjelt ut av sine regjerende
motstandere for 4 vaere kommunistisk? Hvor er det opposisjonsparti som ikke
har slynget denne brennemerkende bebreidelsen tilbake bide mot mer fram-
skredne opposisjonsfolk sivel som mot sine reaksjonzre motstandere?

Av denne kjensgjerningen gér det fram to ting.

Kommunismen blir allerede anerkjent av alle europeiske makter som
ei makt.

Det er pd hog tid at kommunistene overfor hele verden dpent framlegger
sitt syn, sine mal, sine tendenser og stiller opp mot eventyrene om kommun-
ismens spokelse et manifest fra partiet sjol.

Med dette formél har kommunister av ulike nasjonaliteter samla seg i
London og gjort utkast til det folgende manifest som vil bli offentliggjort pa
engelsk, fransk, tysk, italiensk, flamsk og dansk.
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klasser, nye vilkir for undertrykking, nye former for kampen i stedet for de
gamle.

Vir epoke, borgerskapets epoke, kjenneteknes imidlertid giennom at den
har forenkla klassemotsetningene. Hele samfunnet spalter seg mer ogmerito
store, fiendtlige leire, i to store klasser som star direkte mot hverandre: borger-
skap og proletariat.

Av middelalderens livegne utgikk by-smiborgerne i de forste byene, av dette
smiborgerskapet utvikla de forste elementene til borgerskapet seg.

Oppdaginga av Amerika, sjovegen rundt Afrika skapte nye jaktmarker for
det oppkommende borgerskap. Det ost-indiske og kinesiske marked, kolonial-
iseringa av Amerika, handelen med koloniene, okinga av byttemidler og varer
overhodet, ga handelen, skipsfarten, industrien et hittil ukjent oppsving og der-
med det revolusjonzere element i det oppsmuldrende foydale samfunn en rask
utvikling.

Den foydale eller laugsmessige driftsmate innafor industrien strakk ikke
lengre til for de voksende behov som kom med de nye markedene. Manufak-
turen tradte i dens sted. Laugsmestrene blei fortrengt av den industrielle mid-
delstand, arbeidsdelinga mellom de ulike korporasjonene métte vike for arbeids-
delinga innafor det enkelte verksted sjol.

Men stadig vokste markedene, stadig okte behovet. Heller ikke manu-
fakturen strakk til lenger. Da revolusjonerte dampen og maskineriet den
industrielle produksjonen. I stedet for manufakturen kom den moderne
storindustri, i stedet for den industrielle middelstand tradte de industrielle
millionzerene, sjefene for hele industrielle armeer, de moderne borgere.

Storindustrien har oppretta det verdensmarked som oppdaginga av Amerika
bana veg for. Verdensmarkedet har gitt handelen, skipsfasten, samferdselen til
lands ei umatelig utvikling. Dette har i sin tur virka tilbake pd utbredelsen av
industrien, og i samme monn som industri, handel, skipsfart, jernbaner
utbredte seg, utvikla ogsi borgerskapet seg, okte sine kapitaler, trengte alle
klasser som stamma fra middelalderen i bakgrunnen.

Vi ser altsd hvordan det moderne borgerskap sjol er et produkt av en lang
utviklingsgang, ei rekke omveltninger i produksjons- og samkvemsmaten.

Hvert av disse borgerskapets utviklingstrinn blei fulgt av et tilsvarende poli-
tisk framsteg for det. Mens det var en undertrykt stand under foydalherrenes
herredomme, blei det en bevaepna og sjelstyrt sammenslutning i kommunen?!?,

1) De oppkommende byene i Frankrike blei kalt skommunen til og med for de hadde

tilkjempa seg lokalt sjolstyre og politiske rettigheter som »tredjestandy fra sine foydal-
herrer. I allmennhet er England her tatt som et typisk land for borgerskapets pkonomiske

55



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2013

var derimot uendra bevaring av den gamle produksjonsméten. Den stadige
revolusjoneringa av produksjonen, den uavbrutte rystinga av alle samfunns-
messige tilstander, den evige usikkerheten og bevegelsen seerkjenner borger-
skapets epoke framfor alle tidligere. Alle faste, rotfesta forhold med sitt til-
heng av gamle hevdvunne forestillinger og synsmater gir i opplosning, alle
nydanna forhold er forelda for de kan rotfeste seg. Ait standsprega og stille-
stiende damper bort, alt hellig vanhelliges. og mennesket tvinges endelig til 4
se pd sin livsstilling, sine gjensidige forbindelser med nekterne oyne.

Behovet for ei stadig okende avsetning for sine produkter jager borger-
skapet rundt hele jordkloden. Overalt ma det sla seg ned, overalt sette seg
fast, overalt knytte forbindelser.

Borgerskapet har gitt produksjonen og konsumpsjonen i alle land en kosmo-
politisk karakter giennom si utbytting av verdensmarkedet. Det har til de re-
aksjonzeres store sorg revet det nasjonale fotfestet vekk under industrien. De
urgamle nasjonale industrier har blitt odelagt og odelegges daglig. De for-
trenges av nye industrier som det blir et livssparsmal for alle siviliserte nasjoner
4 innfore: industrier som ikke lenger bearbeider innenlandske ristoffer, men
rastoffer som tilhorer de fjerneste strok. Disse industriers produkter forbrukes
ikke bare i landet sjel, men i alle verdensdeler. I stedet for de gamle behov,
som blei dekka ved landets egen produksjon framtrer nye som krever produk-
ter fra de fjerneste land og klima for 4 tilfredsstilles. T stedet for den gamle,
lokale og nasjonale, karrige sjelforsyning og avsondring kommer et allsidig
samkvem, en allsidig innbyrdes avhengighet mellom nasjonene. Og som i den
materielle, slik ogsd i den dndelige produksjonen. De enkelte nasjoners intellek-
tuelle frambringelser blir felleseie. Den nasjonale ensidighet og begrensing blir
mer og mer umulig, og av de mange nasjonale og lokale litteraturer danner
det seg en verdenslitteratur.

Borgerskapet river alle, ogsd de mest barbariske nasjoner, med inn i sivilisa-
sionen ved hjelp av den hurtige forbedring av alle produksjonsinstrumentene,
ved hjelp av den uendelige lettinga av samferdselsmidlene. De billige prisene
pé dets varer er det tunge artilleri som det nytter til 4 legge alle kinesiske murer
i grus, som tvinger barbarenes mest hardnakka fremmedhat til 4 kapitulere.
Det tvinger alle nasjoner til 4 tilegne seg borgerskapets produksjonsmate om de
ikke vil g& under. Det tvinger dem til 4 innfore den sikalte sivilisasijon hos seg
sjel, dvs. bli bursjoaer. Kort sagt: Det skaper seg en verden etter sitt eget bilde.

Borgerskapet har lagt landsbygda under byens herredomme. Det har skapt
enorme byer. Det har i hog grad okt bybefolkningas antall i forhold til land-
befolkninga, og sileis revet en betydelig del av befolkninga vekk fra landlivets
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LENIN: STATEN

5. — Vg a kjempe
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PROLETARIATETS DIKTATUR: ET SENTRALT
KAMPSP@ORSMAL

Jeg vil hevde at sporsmalet om proletariatets diktatur nettopp er
et omrade der avklaring er viktig for var kamp i Norge na. Vi som
bygger pa marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning hevder at
arbeiderklassen umulig kan skape sosialismen uten ved hjelp av
proletariatets demokratiske diktatur. Samtidig finnes det forskjel-
lige bevegelser og politikere som sier seg 4 representere sakalt
»sosialisme», som samtidig avviser det marxist-leninistene sier.

Krustsjov, en kjent russer som var like mislykket bade som
kunstkritiker, jordbruksekspert og politiker, syntes at proletaria-
tets diktatur var si formastelig at han fikk en sovjetisk
partikongress til a gjore vedtak om at det var avskaffet. I stedet
skulle Sovjet vare »hele folkets statr. Men i virkeligheten var
sovjetstaten blitt et redskap for ham og andre byrikrater som
levde fett pa folkets bekostning.

Ogsa her i landet har proletariatets diktatur arge motstandere. 1
kampene som forte til splittelsen mellom SF og SUF(m-l) pa SFs
landsmote varen 1969, blei proletariatets diktatur etter hvert et
sentralt kampsporsmal. Et uttrykk for det var et forslag til
landsmotevedtak som blei laga av en del ledende SF-folk med
Gustavsen 1 spissen. Der sto det noe sant som at ingen tilhenger av
diktatur i noen som helst form kunne vare medlem av SF —
underforstatt at SF-ledelsen mente de ikke kunne sta i samme
parti som tilhengere av PROLETARIATETS diktatur. (Like for
landsmotet, da det var sikkert at splittelsen kom uansett, blei dette
forslaget trukket tilbake.)

Dette sporsmalet har altsa fatt dagsaktuell betydning ogsa for
oss her i Norge. 1 noen situasjoner har det vist seg a avgjore hvem
vi skiller oss fra og hvem vi star sammen med. Er vi uenige om det,
kan vi nok likevel sta sammen i fronten, men vi kan vanskelig sta i
samme parti. Det kan altsa bety splittelse. Jeg skal forsoke a vise at
enighet om proletariatets diktatur ogsa kan legge et svart godt
grunnlag for samlet aksjon.

Jeg skal ikke forspke a behandle dette emnet allsidig — det ville
bli veldig omfattende. 1 stedet tar jeg utgangspunkt i den aktuelle
debatten. Derfor er det mye som ikke blir berort her — noen
fullstendig innforing i emnet er det ikke snakk om. De som ensker
mer kunnskaper vil ieg henvise til den marxist-leninistiske
6. — Vig & kjempe
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Dersom folket onsker 4 forandre tingenes tilstand, si faller
overklassen alltid i ytterste konsekvens tilbake pa militaerappa-
ratet.

NORGE: MONOPOLKAPITALENS DIKTATUR

I dag er det storborgerskapet — monopolkapitalen — som styrer
politikken gjennom staten. Det gjelder sjol i et formelt borgerlig-

demokratisk land, sainn som Norge. Her kan folk riktignok

stemme, men det er monopolkapitalen som bestemmer.

1 bunn og grunn er altsia ogsa Norge et diktatur. Formene kan
skifte fra f. eks. Norge til Hellas. Vi foretrekker sjolsagt ogsa at
folket har en del (temmelig begrensede! ) borgerlig-demokratiske
friheter slik som en viss talefrihet, noe organisasjonsfrihet, en snev
av streikefrihet osv. Kort sagt, vi foretrekker den norske Jormen
framfor den greske. Men det faktum at monopolkapitalen — ikke
folket — bestemmer, dikterer politikken, det har Norge til felles
med Hellas. At folket har enkelte friheter betyr ikke at det har
makta. Talefrihet kan vi f. eks. ha i ei fengselcelle, men det hindrer
ikke at en fange er ufri og makteslos.

I Norge og Hellas har monopolkapitalen makta over folket fordi
den hersker over haeren og voldsapparatet.

HVORFOR REVOLUSJON?

Kjernen i den revolusjonzere bevegelsens tese, formulert av Mao
Tsetung, er at politisk makt gror ut av gevaerlopet. Monopolkapi-
talens makt hviler i ytterste konsekvens pa dens herredomme over
gevaret, over militaerapparatet. Derfor veltes et borgerlig diktatur
lkke av vakre onsker. Ord duger ikke mot de gevaerkuler
klassefienden vil bruke mot oss — folket — den dagen vi gnsker 4
forandre forholdene. Skal folket kunne ta makta, ma det bygge
sitt eget voldsapparat, en her sterkere enn monopolkapitalens
har. Det ma om nodvendig, gjennom vaepnet kamp bryte ned
monopolkapitalens voldsapparat, opplese dens stat, og opprette
sitt eget herredemme.

Folket ma altsa gjore seg klar til vepnet revolusjon. Hvordan
denne revolusjonen blir — fredelig eller krigersk, blodig eller
ublodig — avgjores av styrkeforholdet for og under revolusjonen,
av hvor sterkt det arbeidende folket star og hvor sterkt klasse-
fienden star. Egentlig avgjores det av om monopolene og imperia-
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dreie seg om det store flertallets diktatur over det lille mindretallet
av utbyttere. Derfor sier vi det er et demokratisk diktatur — et
diktatur som betyr folkestyre.

SOSIALISME UTEN PROLETARIATETS DIKTATUR?

Vi marxist-leninister mener at i dagens Norge finnes bare to
muligheter:

Monopolkapitalens diktatur og kapitalisme, eller proletariatets
diktatur og sosialisme.

Monopolkapitalens diktatur har vi i dag. Vi veit hva det betyr.
Det betyr at monopolkapitalen eier fabrikkene og de andre
produksjonsmidlene, og bruker dem til sin egen fordel — og til
folkets ulempe. De undertrykker oss — folket — si vi skal finne oss
i det.

Proletariatets diktatur betyr at folket eier fabrikkene og de
andre produksjonsmidlene, og bruker dem til sin egen fordel. Det
er sjolsagt til ulempe for kapitalistene, fordi de ikke lengre far
profitten sin og et liv i luksus og latskap. Folket undertrykker dem
— kapitalistene — sa de skal finne seg i det.

La oss kort se pi om det kan finnes noen annen mulighet — noe
mellomstandpunkt. Kanskje kan det finnes en sosialistisk stat der
folket har makta over produksjonsmidlene og styrer politikken
samtidig som folket ikke undertrykker kapitalistene? Med andre
ord: Sosialisme uten proletariatets diktatur. En slik mulighet ma
finnes dersom f. eks. Krustsjov og SF-ledelsen virkelig skal kunne
vaere sosialister. Ettersom disse »sosialistene» samtidig tar avstand
fra »alle former for diktatur». '

Kan historien fortelle om en stat som har gjennomfort sosia-
lismen, uten samtidig 4 undertrykke kapitalistene?

DA SOSIAL-DEMOKRATENE SKULLE LAGE »SOSIALISME»

[ gamle dager sa sosial-demokratene i alle land akkurat det
samme som SF sier i dag. De skulle komme til makta gjennom valg
under kapitalismen. 84 skulle de begynne i gjennomfore sosia-
lismen etter hvert. Men nar de kommer til makta, kan situasjonen
alltid sammenfattes slik: et mer eller mindre »sosialistisk» hode blir
satt lgst oppd en gjennom borgerlig kropp (dvs. en sosial-
demokratisk regjering sitter pi toppen av et borgerlig statsappa-
rat). Nar dette inntreffer, skjer alltid ett av to:
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lange lop klare a overtale arbeidsfolk til & tru at alt er best som det
er.

Etter at proletariatet har opprettet sitt herredomme, ma denne
motsigelsen fortsatt loses gjennom kamp. I dette tilfellet betyr det
at arbeiderklassen sjol tar over kapitaleiendommene og undertryk-
ker de tidligere monopolkapitalistene, oppretter et diktatur over
dem. Dersom tidligere monopolborgere prover 4 skape organisa-
sjoner med sikte pa 4 gienskape Kapitalismen, si blir de forbudt,
opplost. Dersom de prover i samle vapen og ga til kamp for 3
styrte sosialismen med mord og brann, sa blir de sjol nedkjempet,
om nedvendig skutt.

Pi den andre sida finnes det 0gsd en annen type motsigelse:
innen det arbeidende folket sjol. Det vil finnes meningsforskjeller.
Arbeidsfolk kan ogsa ha forskjellige borgerlige ideer fortsatt. Du
kan ha arbeidende mennesker som ikke direkte horer til proleta-
riatet — smai eiendomsbesittere, smahandlende, sjolstendige intel-
lektuelle osv. — som er mer usikre og vaklende nar det gjelder &
bygge sosialismen enn arbeiderklassen.

Men alle disse forskjellige gruppene har egentlig felles interesse
av sosialismen. Meningsforskjellene mellom dem grunner seg i
ytterste konsekvens pid misforstaelser, eller er i hvert fall av
midlertidig karakter. Derfor kan de loses giennom den demokra-
tiske metoden med diskusjon.

Det betyr at proletariatets diktatur ogsd samtidig er demokrati
for folket. Dette demokratiet stir ikke j motsetning til diktaturet
over folkets fiender, tvert imot, det er avhengig av det. Og som jeg
vil komme tilbake til seinere, er dette demokratiet langt videre enn
det borgerlige formaldemokratiet, slik vi kjenner det f. eks. fra
Norge i dag.

HVA MED SOVJET PA LENINS OG STALINS TID?

Nir vi er kommet si langt er det pa tide a ta opp en del
motforestillinger som folk vanligvis har.

Marxist-leninistene hevder at det forste eksemplet pi et proleta-
risk diktatur er Paris-kommunen i 1871, og det forste eksemplet
pd et proletarisk diktatur som har bestatt i lengre tid, er
Sovjetunionen. Mot det vil noen heve at i Sovjetunionen fantes
ntet virkelig folkets diktatur og intet demokrati for folket. Det
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utviklinga av strebing og nye priviligerte lag. I dag har disse laga
utviklet seg til en byrakrat-kapitalistisk herskerklasse som har tatt
all makt i Sovjet.

Men undersoker vi sovjet-historien finner vi at privilegiene og
lonnsforskjellene som blei utvikla i lopet av 30-dra, ikke kom forst
til partiets folk. Rekkefolgen var slik: forst fagarbeidere, sa
industriledere, hoyere funksjonaerer, heoyere offiserer, intellek-
tuelle osv., og til slutt, serlig etter 1935, begynte de 4 gjore seg
gieldende for partifolk. Dette er en merkelig herskende klasse, som
skaper fordeler for andre for den skaffer seg disse fordelene sjol!

Utviklinga at et priviligert skikt forte til drommer om at dette
laget kunne bli en herskerklasse. Sjolsagt forte denne utviklinga i
retning av en ny overklasse ogsi til at folk som sto fiendtlige til
arbeiderklassen kom inn i partiet. Men det gir ikke noe grunnlag
for a si at partiet pa denne tida entydig eller med noen stor del
tilhorte noen klasser som var fiendtlige mot folket.

Pistanden om partiet som egen klasse holder altsi ikke om vi
undersoker historien. Partiet ma altsi herske pd vegne av en eller
annen klasse. Og det mi vaere den klassen som det store flertallet
av partimedlemmene horte til: arbeiderklassen.

OPPOSISJON I SOVJET:
DE VENSTRESOSIALREVOLUSJONA£RE

La oss videre underspke om det faktisk hersket bade diktatur
over folkets fiender og demokrati for folket pa Lenins og Stalins
tid.

At de gamle herskende klassene, NEP-mennene osv. ble under-
trykt, det vil vel ingen benekte, si jeg skal ikke komme saerlig inn
pa det. Vi skal i stedet se pa om forskjellige meninger ¢ folket ble
talt pa denne tida. Med andre ord: ble motsigelser i1 folket lost
giennom metoden med kritikk og diskusjon?

La oss begynne med oktoberrevolusjonen. Som alle veit var den
ledet av bolsjevikpartiet. Men bolsjevikene var ikke det eneste
partiet som deltok i den revolusjonzre bevegelsen. En rekke
partier satt i bolsjevikenes forste revolusjonsregjering. La oss som
typisk eksempel velge det storste av disse partiene: de venstre-
sosialrevolusjonaere, det store bondepartiet.

Dette partiet stottet oktoberrevolusjonen. Snart etter splittet
det seg opp i forskjellige grupper. De fleste av disse gruppene
sluttet etter hvert opp om bolsjevikene.
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Jeg skal for det forste forspke 3 vise av utrenskningene i
hovedsak rammet klassefienden. Derfor var de i hovedsak i folkets
interesse og representerte proletariatets diktatur.

For det andre at det haket feil ved disse utrenskningene. Men de
kan ikke lastes proletariatets diktatur. Hovedfeilen var tvert imot
at proletariatets diktatur ikke eksisterte i stor nok grad, ikke
hersket uinnskrenket pi alle omrider | Sovjetunionen pd denne
tida.

TROTSKISMEN OG FASCISMEN

Utrenskningene rammet flest folk med trotskistiske synspunk-
ter. La oss derfor se pa hva trotskismen som politisk bevegelse sto
for i 30-ara.

For @ unnga orkeslos diskusjon av typen »alle de gamle
bolsjevikene som var tiltalt, loy etter manuskripter som var skrevet
av Stalinw, skal jeg wunngd henvisning til bevismateriale fra
prosessene. | stedet skal jeg henvise til kilder fra vesten, bl. a. den
trotskistiske litteraturen, som sjol ikke den mest vanvittige
antikommunist skal kunne hevde er »forfalsket av Staliny.

I dag er trotskismen alt mulig rart. Det finnes minst 4 —
»4-internasjoner» — det er det jo en viss poetisk rettferdighet i!
(»4-internasjonale»: Trotskis internasjonale organisasjon). I 30-ira
derimot var trotskismen en internasjonalt organisert bevegelse
ledet av Leo Trotski sjpl. Og de trotskistiske organisasjonenes
viktigste planke pa slutten av 30-ira var kamp mot den antifascis-
tiske enhetsfronten.

Pi denne tida var Hitler og Mussolini pa frammarsj. Det var
viktig 4 samle alle arbeiderklassens krefter mot fascismen, uansett
meningsforskjeller. Trotskistene framstilte seg som en gruppe
innafor arbeiderbevegelsen, og snakket samtidig om at denne
samlingen mot fascismen var »hoyreopportunisme». Slik kunne de
gi enkelte sekterister et paskudd, hyllet i »marxistiske» fraser, til 4
ikke slutte opp om enhetsfronten mot fascismen.

Slik splittet trotskistene kampen mot fascismen og ble i praksis
stottespillere for den. Vi kan se det av det trotskistene publiserte i
vesten. Et eksempel: Etter at Leo Trotski kom til USA tjente han
store penger pa i selge artikler til den pro-nazistiske avis-kjeden til
Hearst.

Se pad eksemplene fra de nordiske landa! Konsekvensene av
trotskistenes linje var at de havnet i fascistenes armer — de ble
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historiske fakta. (Gustavssons dokumentasjon er gjengitt i heftet:
»Materiale til sporsmalet om Stalin», Oktober 1972).

En gjennomgang av dommene viser at det ikke var vanlige folk
som ble rammet. Tvert imot var det de priviligerte lagene med
hoyest lonner: en del intellektuelle, hoyere funksjonzrer i staten
og industrien, hoyere offiserer, noen partiledere. Vi ser altsi at det
som kommer i veien for utrenskningene er rottene til den nye
byrakrat-kapitalistiske klassen. Disse folka var skrivekyndige, de
hadde kontakter med utlandet osv. Sjolsagt framstilte de det som
om verden holdt pa a rase sammen. Det var akkurat like riktig som
da den franske revolusjonen i 1790-ara forfulgte aristokratene, og
de adelige flyktningene forklarte England at »hele Frankrike ble
guillotinert».

Men sovjetfolkets folelser finner vi ikke gjengitt i Ilja Ehren-
burgs skrekkfylte memoarer. Vi kan i stedet finne dem f. eks. i et
illegalt sovjetisk dokument: Program for Sovjetunionens revolu-
sjonere kommunister (bolsjevikene). Det er utgitt av revolu-
sjonzre kommunister som forfolges i dagens Sovjet. De har ingen
grunn til a skjennmale Stalins og SUKPs gamle feil.

Sitat: »Fra samfunnsmessig synspunkt rettet forfelgelsene i 1937
seg mot et ganske spesielt hold. De rettet seg mot det eksisterende
byrikratiske apparatet, mot restene av de utbyttede klassene og
mot en del av de intellektuelle. Det er jo klart hvorfor akkurat
disse skikt angriper »personkultusen», og hvorfor vire arbeider-
masser manifesterer en slik, fra opportunistisk synsvinkel, ufor-
stdelig tilgivenhet overfor kamerat Stalins minne.» Videre: »Folket
hadde til og med tidligere syntes at byrakratene burde knuses. Og
dette gir de ikke slipp pa i dag heller. Folgelig kjenner folket at
Stalin er deres mann, at han representerer folket.» Var under-
spkelse viser altsa at utrenskningene ikke var rettet mot folket,
men mot borgerlig ideologi og mot borgerlige lag og klasser.

HVA VAR FEILEN MED UTRENSKNINGENE?

Nettopp det at de pa grunn av metodene som ble brukt ikke var
dyptgripende nok. Man kom til 4 angripe symptomene og ikke de
underliggende arsakene.

Hvilket klassegrunnlag far folk som lever under sosialismen til
ta et slikt ekstremt standpunkt som i i praksis stotte fascismen, og
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makta under Stalin ogsd: Stalins styre var ogsid borgerskapets
diktatur.

Tida tillater bare at vi kort gar inn pa de viktigste omradene for
a vise skilnadene.

La oss for det forste se pa det grunnleggende skillet i hvem som
hadde herredommet over produktivkreftene, over okonomien.

Et grunnleggende trekk ved sosialismen er at okonomien styres
ikke ut fra hva som er lonnsomt for den enkelte bedrift men hva
som er lpnnsomt for samfunnet som helhet. F. eks. kan det veere
lonnsomt for den enkelte bedrift & dumpe giftig avfall i ei elv for
pa den maten i spare dyre renseanlegg. Men for samfunnet som
helhet er dette pkonomisk ulennsomt: naturressurser blir odelagt
folk blir sjuke osv. Pi samme mate kan det vaere ulonnsomt for en
enkelt kapitalist 4 opprettholde industri i et utkantomrade, sjol
om denne industrien ikke nedvendigvis gir med underskudd. Saka
er bare den at ved 4 trekke ut pengene for 4 investere dem i et mer
lonnsomt firma, kan kapitalistene fa pengene sine fortere igjen.
Under sosialismen, derimot, kan det vare mest lonnsomt for
samfunnet som helhet 4 opprettholde denne industrien, bade for 4
sikre tilforselen av rastoff til annen industri, for & opprettholde en
Jamt spredt bosetning og av andre grunner.

Derfor drives ogsi en sosialistisk pkonomi ut fra en helhetlig
plan. De enkelte bedriftene inngar som ledd i den sosialistiske
planokonomien, og bor soke i folge planen. Det er klart at under
en sann plan kan ikke den enkelte bedriften plutselig bestemme
seg for 4 stoppe produksjonen, selge maskiner eller liknende.

Gjor vi undersokelser finner vi at i Stalins siste levear vokste
byrakrat-borgerskapets betydning sterkt. Men det kunne likevel
ikke skalte og valte med industrien etter onske. En sosialistisk
plangkonomi ble opprettholdt. Dette sikret i hvert fall i hovedsak
at produksjonen tjente folket i Sovjetunionen. Den enkelte
direktor i en statsbedrift hadde nok fordeler, men han var likevel
bare en funksjonaer som hadde 4 underordne seg den sosialistiske
planen for ekonomien.

I dag, derimot, kan den enkelte bedriftsleder oppfore seg som en
veritabel kapitalist av vestlig type. Den enkelte byrikratkapitalist
har fitt stor riderett over produksjonen og alt liv pa »sin» bedrift.
Han kan kjope og selge maskineri og ferdigvarer, han kan
manipulere med lgnninger og bonuser til fordel for seg sjol, han
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gressen med rasende angrep pa Stalin. Krustsjov triakket Stalins
minne i sola og tok avstand fra alt han sto for.

Alt Stalin hadde skrevet blei forbudt. Hundretusenvis av
kommunister blei renska ut fra partiet som Stalin hadde leda, fra
sentralkomiteen og pa alle plan nedover. Krustsjov bret med Kinas
og Albanias kommunister og andre som holdt fast pa den politiske
hovedlinja Lenin og Stalin fulgte.

STALIN:
PROLETARIATETS DIKTATUR MED FEIL.

Skillet mellom Stalin og Krustsjov skulle vaere klart nok. Dette
skillet er sa grunnleggende at Krustsjov mitte fore en rasende
kamp mot den dede Stalin for a kunne giennomfoere sin politikk:
gjenreisning av kapitalismen.

Stalin representerte sosialismen og proletariatets diktatur. Han
kjempet mot revisjonismen da han sa den komme. Han gjorde det
ikke godt nok, og revisjonismen seiret.

Stalin, og kommunistene han sto i spissen for, gjorde feil. Men
de gjorde et nybrottsverk under vanskelige forhold. De tok over et
kjempesveert land pa randen av hungersnoden, et land uten
industri, med cn befolkning som hverken kunne lese eller skrive.
De dreiv hungeren pa flukt og skapte en sovjetsamfunn som ga det
store flertallet muligheter til et bedre liv enn de noengang for
hadde kunnet hape pa. De skapte en politisk enhet og et
industrielt grunnlag som gjorde det mulig a sla Hitlers krigsmaskin
— noc vi nordmenn ber vacre Stalin og hans kommunister evig
takknemlig for. Disse store resultatene sett i betraktning, gjer vi
rett i a kalle Stalin en stor arbeiderleder og marxist-leninist.

Krustsjov derimot, han skaffet bare sovjetsamfunnet en stadig
storre ny overklasse av stadig feitere snyltere. Et sosialistisk land
giorde han om til et fascistisk diktatur over folket — fascistisk
fordi enkle borgerligdemokratiske rettigheter ikke finnes i Sovjet-
unionen i dag. Han splittet enheten mellom de sosialistiske landa,
allierte seg med USA-imperialistene og gjorde Sovjetunionen sjol
til en Imperialiststat som overfaller andre land med vapen. Slike
»skaperverk» har vi dessverre ofte sett for i historien. Det er
hverken seerlig originalt eller noe a rope hurra for.

Krustsjov var »stor» bare i betydningen stor forraeder og stort
svin.

7. — Vag i kjempe
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foydale og andre feilaktige ideologier. Nar det gjelder kulturen, vil
vi pa en kritisk mate holde nasjonalkulturen i hevd, og bygge opp
en ny kultur for Vietnam som har et sosialistisk innhold og en
nasjonal karakter.»

Truong Chinh sier at si lenge denne kulturelle og idologiske
revolusjonen ikke er fullfort, er kampen mellom de to veiene ikke
avgjort i DRV. »Akkurat na pigar kampen i den nordlige delen av
landet vart mellom den sosialistiske veien og den kapitalistiske
veien, en kamp som vil fortsette inntil det kan gis et endelig svar
pa sporsmilet: »hvilken side vil vinne?» Dette vil bli en langvarig,
vanskelig og komplisert kamp. Tiltak som undertrykking av
kontrarevolusjonare, utvikling av demokratiet for folket, tor-
vandling av produksjonsforholda, den teknologiske revolusjon, den
ideologiske og kulturelle revolusjon, utgjer innholdet i kampen
mellom de to veiene i den nordlige delen av landet.»

Med andre ord: kulturrevolusjonzre bevegelser er uunnvaerlige 1
DRV som i de andre sosialistiske landa.

SKAL NORGE KOPIERE KINA?

Jeg narmer meg avslutninga. Det siste jeg skal ta opp er et
sporsmal som mange sikkert stiller seg na: Assen skulle proleta-
riatets diktatur eventuelt se ut i Norge?

Er det sann at vi kommunister vil innfore det samme systemet
som i Kina, Albania eller i Vietnam? Svaret ma bli bade ja og nei.

Lenin sa at borgerskapets diktatur har svert mange forskjellige
ytre former. Tenk pd sd forskjellige former som borgerlig
demokrati kontra fascisme. Men felles for alle disse formene, er at
borgerskapet dikterer.

Pi samme maten vil ogsa ethvert proletarisk diktatur ha det til
felles med alle andre proletariske diktaturer at det er et demokrati
for folket, et diktatur over klassefienden. Og i denne betydningen
vil vi ha akkurat det samme her som i Kina, Albania og Vietnam.
Men formene for dctte proletariske diktaturet, de ytre formene
blir skapt av de nasjonale szregenhetene i hvert enkelt land, av
landets historie, av hvor utviklet det er, og av den maten
revolusjonen foregar pa.

Med andre ord kan ikke de fremmede former for proletariatets
diktatur omplantes til Norge. Kopiere Kina i Norge? Enhver
skolert kineser vil naturligvis le ratt ved tanken, ettersom det
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VAG A KJEMPE!
VAG A VINNE !




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	vaag_aa_kjempe_1975_2.PDF
	Page 1

	Blank Page



