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LEDER:

Dskusjonsopplegg til frivillig lagsmøte
om den politiske situasjonen framover og
hva den betyr for partie-ts politikk og oppgaver.

Den politiske situasjonen i dagens Norge er mer labil enn på mange,
mange år. DNA/LO-ledelsens politiske og ideologiske hegemoni i arbeider-
klassen vakler. Vi ser to tendenser: Det reaksjonære Fremskrittspartiet
vokser raskt, og får en ikke ubetydelig oppslutning fra arbeidsfolk. På den
andre sida er det stor uro innad i DNA og i fagbevegelsen. Folk som har
vært trofaste sosialdemokrater i mange år, føler seg svikta av den nåværende
partiledelsen og LO-ledelsen. De føler at tradisjonelle, sosialdemokratiske
verdier og målsettinger, som sosial velferd, full sysselsetting, sosial utjamning,
blir erstattet av en slags Margaret Thatcher-politikk. Denne uroa represen-
terer et opprør fra venstre, sjøl om det fortsatt holder seg innafor rammene
av sosialdemokratisk ideologi. Opposisjon fra venstre kommer også fra
kvinnebevegelsen,
fra miljøbevegelsen, fra ungdommer og andre som kjemper mot rasismen,
fra kampen mot rasering av distriktene og primærnæringene.

Situasjonen er både svart og lys på samme tid. Fremskrittspartiets
voksende oppslutning, og den folkelige rasismen, er skremmende. På den
andre sida er det flere og flere arbeidsfolk som ikke lenger er villige til å
bøye seg for DNA/LO-ledelsen. Denne ledelsen har holdt arbeidsfolk i sitt
grep i mer enn femti år, og slik sikret klassesamarbeid og gunstige forhold
for norsk kapitalisme. Å øke gapet mellom DNA/LO-ledelsen på den ene
sida og vanlige arbeidsfolk på den andre, har vært blant de viktigste
politiske måla for AKP(m-l) siden partiet ble stifta.

Dagens politiske situasjon stiller AKP(m-l) overfor ei dobbel utfordring:
På den ene sida må vi arbeide systematisk for å rive større deler av
arbeiderklassen fra DNA/LO-ledelsens hegemoni, og for å bygge allianser
mellom arbeiderklassen og andre progressive bevegelser som kvinnebeveg-
elsen og miljøbevegelsen, distriktsopprøret, bevegelsen blant bønder og
fiskere, den anti-rasistiske bevegelsen. For å klare dette, må vi drive bredt
enhetsfrontarbeid, kvitte oss sjøl med sekterisme, og kanskje slakte noen
hellige kyr (eller sluke noen kameler, for dem som foretrekker mer eksotisk
føde). På den andre sida må vi som parti presentere et klart ideologisk og
politisk alterntiv - drive revolusjonær kommunistisk propaganda og agitasjon,
avdløre kapitalismens onde idioti og bygge partiet.

På det allmenne planet tror jeg svært mange partimedlemmer er enige i
denne situasjonsbeskrivelsen, og i den doble utfordringa den stiller oss
overfor. Men når det gjelder hvordan vi skal gripe oppgavene an i praksis,
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er det forskjellige syn og mange uløste spørsmål. Derfor vil vi gjerne at de
partilaga som har anledning til det, arrangerer et diskusjonsmøte over disse
problemstillingene i høst. Til hjelp i diskusjonen har vi samla sammen en del
artikler som	 har stått i	 Klassekampen i	 vår/sommer. Disse artiklene
gjenspeiler delvis den debatten som pågår i partiet. Debatten dreier seg bl.a.
om problemstillinger som:

Hva er de strategiske måla for arbeidet vårt i arbeiderklassen? (Artiklene
til Siri Jf	 , Tellef h	 Asta H	 og Asgeir -	 )

Hva må til for at AKP(m-1) skal vinne framgang i kampen mot DNA/-
LO-toppens hegemoni i arbeiderklassen? Hvilke	 allianser er mulige, og
hvordan skal de bygges? (Artiklene til Jorn M 	 - .1, Per S	 Eldar
M	 , Asta, Vigdis'	 )

Hva er Fremskrittspartiets framgang uttrykk for, og hva vil den fore til?
Er den først og fremst uttrykk for et oppbrudd fra de etablerte partiene, et
oppbrudd som litt tilfeldig har gått til høyre og kanskje kan ledes en annen
vei? Eller er det tegn som tyder på at vi kan fpå en fascistisk massebeve-
gelse i Norge? (De tre artiklene til Tron (3'	 )

Hvilken rolle for samfunnsutviklinga spiller de progressive «alternativ-
bevegelsene»? Hva er et kommunistisk partis særegne oppgave? (Artiklene
til Jon Ivar E	 og Kjersti E	 )

I tillegg har vi tatt med noen artikler som ikke går rett inn i disse
debattene, men som likevel er viktig kunnskaps- og bakgrunnsmateriale.
Det er Olav R	 .s artikkel	 om Bjerkholt-utvalget. Odd S	 rs
artikkel om omstillina av helsevesenet, Torstein D 	 s artikkel om kommu-
neøkonomien og Peder M.I 	 Artikkel om EF og norsk imperialisme,
Arnfinn R	 ks artikkel om bosettin g i Nord-Norge. Til det siste spørsmålet
vil vi også anbefale Arna M	 ls artikkel agrepa kvinnfolk» i Røde Fane
nr.4 -88.

Dette er kanskje litt overveldende materiale. Laga får sjøl velge hva de vil
legge hovedvekta på, og plukke ut det som er viktigst i forhold til den
problemstillinga de er mest opptatt av. Og ingenting ville være bedre enn
om lagsdiskusjonen f.eks. resukterte i ett eller flere KK-innlegg. Vi har bruk
for at mange hoder tenker og mange munner sier meninga si!

SKAU v/Kjersti E

3

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



()
n
Il
ii
n
g
e
m

 I
' 
ko

n
ti

.. 
kl

<
 n

ie
r 

fo
lk

 (
k
 r

in
n
e
r)
	

m
	

r 
M

f 
r
il

. 
',
ly

,
.

fi
le

re
r 

u
lb

re
d
t,
 i
k
k
e
 M

I1
1
,1

 1
,1

M
) f

o
r 
t
 

i-#
.)1

.1
,1

,1
,1

,1
.

F
O

T
O

 s
ia

! J
U

E
LL

 F
iA

S
V

L
S

S
F

,J

«F
le

ks
ib

le
 a

rb
ei

de
re

» 
et

 g
od

e?
W

le
k
s
ib

le
 a

rb
e
id

e
re

»
 e

r
n
ø

kk
e
lo

rd
e
t 

o
ve

r 
h
e
le

e
rd

e
n
. 
I 
N

e
d
e
rl

a
n
d
 r

e
g
n
e
r

eg
je

rin
ga

 a
t c

a.
 1

2 
pr

os
en

t
v 

ar
be

id
ss

to
kk

en
 h

ar
 m

id
•

rt
id

ig
e
 j
o
b
b
e
r 

e
lle

r 
ko

n
.

a
kt

e
r 

o
m

 h
je

m
m

e
a
rb

e
id

.
k
o
m

 n
å

r 
vi

 r
in

g
e
r»

.  e
lle

r
gi

n
p
o
w

e
r-

ko
n
tr

a
kt

e
r.
	

I
ir

ke
lig

h
e
te

n
 e

r 
ta

lla
 t
ro

lig
'ø

yr
e.

 o
g 

de
 v

ok
se

r.
D

e
t 

st
o
re

 f
le

rt
a
ll 

e
r 

kv
in

-
e
r.

 D
e
n
 s

a
m

m
e
 u

tv
ik

lin
g
a

r 
v
i 
i 
S

to
rb

ri
ta

n
n
ia

. 
D

e
im

 h
a
r 

h
je

m
m

e
a
rb

e
id

 e
l-

, 
"k

o
rn

 n
å

r 
vi

 r
in

g
e
r»

, 
h
a
r

an
 o

fte
st

 in
ge

n 
fa

st
e 

av
ta

-
ro

m
 a

n
ta

ll 
tim

e
r 

e
lle

r 
fa

st
in

n
. 

o
g
 f

a
lle

r 
u
ta

fo
r 

va
n
.

g
e
 r

e
tt

ig
h
e
te

r.
 I

 t
ill

e
g
g

m
im

e
r 

a
t 
m

a
n
g
e
 k

vi
n
n
e
r

ir
 f
o
r 

få
 t
im

e
r 

til
 å

 k
o
m

m
e

ai
 u

nd
er

 o
rd

ni
ng

er
 s

om
 s

y-
p
e
n
g
e
r.

 a
rb

e
id

sl
ø

sh
e
ts

yg
d
, 
sv

a
n
g
e
rs

ka
p
sp

e
rm

i.
o
n
 o

sv
 O

g
 g

re
n
se

n
e
 b

lir
ve

t
Je

g
 v

e
t 
fo

r 
lit

e
 o

m
 u

tv
ik

.
ng

a 
av

 d
et

te
 i 

N
or

ge
. 

M
en

-t
 e

r 
he

lt 
si

kk
er

t a
t o

m
fa

n-
t 
a
v 

ko
n
tr

a
kt

e
r 

d
e
r 

fo
lk

:v
in

n
e
r)

 k
o
m

m
e
r 

n
å

r 
d
e

ri
g
e
»
 e

tt
e
r,

 e
r 

m
ye

 s
tø

rr
e

in
 v

i t
e
n
ke

r 
o
ve

r.
 O

g
 h

e
r

ir
 d

e
t 
o
ff
e
n
tli

g
e
 i 

sp
is

se
n

e
d
 v

ik
a
rs

ys
te

m
e
r 

ru
n
d
t

or
e	

h
e
ls

e
in

st
itu

sj
o
n
e
r

g
så

 h
o
te

ll 
o
g
 r

e
st

a
u
ra

n
t•

a
n
s
je

n
 o

g
 h

a
n
d
e
l 
o
g

ro
to

r 
b
ru

k
e
r 

s
lik

e
 „

k
o
n

a
k
te

rt
e
. 
u
te

n
 a

t 
je

g
 h

a
r

,e
n 

sa
m

la
 ta

ll.
tv

ik
lin

g
e
 a

v
 e

t 
s
tø

rr
e

) 
sj

ik
t 

m
e
d
 ,

.f
le

ks
ib

le
 a

r-
id

e
re

• 
m

e
d
 m

in
st

 m
u
lig

tt
ig

h
e
te

r 
e
r 

e
t 

le
d
d
 i 

b
o
r.

rs
ka

p
e
ts

 s
tr

a
te

g
i. 

R
a
se

o
g
 k

jø
n
n
 u

tn
yt

te
s 

b
e
vi

ss
t.

A
rb

ei
ds

gi
ve

re
 s

ka
l b

ar
e 

an
-

se
tt

e
 d

e
t 

a
b
so

lu
tt

e
	

m
in

i-
m

um
 s

om
 tr

en
gs

 fo
r 

å 
si

kr
e

kv
a
lit

e
te

n
 p

å
 a

rb
e
id

e
t.

 A
lle

sv
in

g
n
in

g
e
r 

i m
a
rk

e
d
e
t,

 s
e
-

so
n
g
e
r 

o
sv

. 
sk

a
l b

æ
re

s 
a
v

u
n
d
e
rl

e
ve

ra
n
d
ø

re
r	

e
lle

r
m

id
le

rt
id

ig
	

a
rb

e
id

sk
ra

ft
in

n
le

id
 f
ra

 b
yr

å
e
r.

 s
lik

 a
t 
e
n

ik
ke

 t
ia

r 
n
o
e
 a

n
sv

a
r 

fo
r 

a
r-

b
e
id

e
rn

e
 o

g
 le

tt
 k

a
n
 t

re
kk

e
d
e
m

 u
t 

o
g
 in

n
. 

U
n
d
e
rl

e
ve

-
ra

n
d
ø

re
r 

sk
yv

e
r 

ig
je

n
 r

is
i-

ko
en
	

vi
de

re
	

til
	

si
ne

u
n
d
e
rl

e
ve

ra
n
d
ø

re
r,

 t
il
	

du
a
lle

r 
n
e
d
e
rs

t 
h
a
r 

ill
e
g
a
l

h
je

m
m

e
p
ro

d
u
ks

jo
n
	

av
kv

in
n
e
r 

i d
e
n
 3

 v
e
rd

e
n
 e

lle
r

k
v
in

n
e
r.

 i
n
n
v
a
n
d
re

re
	

og
in

n
va

n
d
re

rk
vi

n
n
e
r 

i	
ve

st
-

lig
e
 l
a
n
d
. 

T
o
yo

ta
 i 

Ja
p
a
n

h
a
r 

id
ig

 3
k 

6
0
0
 u

n
d
e
rl

e
ve

.
ra

n
d
ø

re
r.

 f
o
ra

 g
i e

t 
b
ild

e
 ;

In
:

om
fa

ng
et

.

	

M
o
d
e
rn

e
 t
e
kn

o
lo

g
i	

tia
r

g
jo

r
t 

de
t m

ul
ig

 å
 s

kr
'e

dd
er

'-
sy

 p
ro

d
u
ks

jo
n
e
n
 p

å
 e

n
 n

y
m

å
te

. 
O

g
 s

ka
ff

e
 m

e
r 

(l
e
ta

l.
je

rt
 i
n
fo

rm
a
s
jo

n
 o

m
 h

v
o
r

d
e
t 

ti
l 
e
n
 h

ve
r 

ti
d
 e

r 
m

e
st

p
ro

fi
tt

 å
	

he
nt

e.
	

M
en
	

fa
g•

b
e
ve

g
e
ls

e
n
, 
lo

ve
r 

o
g
 a

vt
a
-

le
r 

st
å

r 
i v

e
ie

n
 f

o
r 

å
 u

tn
yt

te
de

tte
.	

A
rb

e
id

e
rk

la
ss

e
n
s

g
ru

n
n
le

g
g
e
n
d
e
 r

e
tt
ig

h
e
te

r
an

gr
ip

es
.	

fa
st

 a
rb

e
id

.	
fa

st
lø

n
n
. 
re

tt
ig

h
e
te

r 	
ve

d	
sy

k-
do

m
 o

.l.
 o

g 
re

tt
en

 o
g 

m
ul

ig
.

h
e
te

n
 t

il 
o
rg

a
n
is

e
ri

n
g

I
de

nn
e 

si
tu

as
jo

ne
n 

er
 d

en
tr

a
d
is

jo
n
e
lle

.f
a
g
b
e
ve

g
e
l-

se
n
 m

e
d
 k

je
rn

e
p
ro

le
ta

ri
a
-

te
t 

i 
s
p
is

s
e
n
 b

æ
re

re
	

av
re

tt
ig

h
e
te

r.
 lo

ve
ro

g
 a

vt
a
le

r
so

m
 a

rb
e
id

e
rk

la
ss

e
n
	

h
a
r

til
kj

e
m

p
a
 s

e
g
 d

e
 s

is
te

 1
0
0

å
ra

 D
e
n
 s

p
ill

e
r 

d
e
rf

o
r 

e
n

a
vg

jø
re

n
d
e
 r

o
lle

 i 
ka

m
p
e
n

fo
r 

å
 f
o
rs

va
re

 <
lis

se
 r

e
tt
ig

-
h
e
te

n
e
 m

o
t 

b
o
rg

e
rs

ka
p
e
ts

o
ff
e
n
si

v.
S

a
m

tid
ig

 h
a
r'

 d
e
n
 h

a
tt

 e
n

st
ra

te
g
is

k 
sv

a
kh

e
t.
 m

a
n
g
•

le
nd

e 
ev

ne
 ti

l å
 s

e 
og

 k
je

m
pe

fo
r 

d
e
n
 k

vi
n
n
e
lig

e
 d

e
le

n
 a

v
a
rb

e
id

e
rk

la
ss

e
n
 in

g
 v

e
l o

g
-

så
 f

o
r 

a
rb

e
id

sf
o
lk

 a
v 

a
n
d
re

n
a
sj

o
n
a
lit

e
te

r 
i. 

Ik
ke

 b
a
re

<
le

 s
o
m

 li
kn

e
r 

p
å
 d

e
m

 s
jø

l.
M

e
i)
	

d
e
lti

d
sa

rb
e
id

e
re

.
h
je

m
m

e
a
rb

e
id

e
re

, 
d
e
 s

o
m

ko
m

m
e
r 

n
å
r 

a
rb

e
id

sg
iv

e
r-

n
e
 r

in
g
e
r 

o
s
v
, 

I 
d
a
g
e
n
s

si
tu

a
sj

o
n
 b

lir
 d

e
tt

e
 e

ks
tr

a
v
ik

ti
g
. 

F
o
rd

i 
re

s
u
lt
a
te

r 
o
g

fo
rd

e
le

r 
so

m
 k

 je
rn

e
a
rb

e
i.

(t
e
rn

e
 k

je
m

p
e
r 

s
e
g
 t
il
 b

el
e

ti
d
a
 b

lir
	

fo
rs

ø
k
t 
ta

tt
 i
n
n

ig
je

n
 p

å
 d

e
 s

o
m

 s
tå

r 
sv

a
-

ke
st

. 
F

ra
 E

n
g
la

n
d
 v

a
r 

d
e
t

m
a
n
g
e
 e

k
s
e
m

p
le

r 
p
å
 a

t
lø

nn
sø

kn
in

ge
r 

til
 <

le
 fa

st
e 

på

fu
llt

id
, 
b
le

 b
e
ta

lt 
m

e
d
 n

e
d
•

s
k
jæ

ri
n
g
e
r 

i 
ti
m

e
ta

lle
t 
fo

r
de

lti
ds

an
sa

tte
. O

g 
at

 fo
rd

el
.

a
k
ti
g
e
 a

rb
e
id

s
ti
d
s
a
v
ta

le
r

bl
e 

be
ta

lt 
m

ed
 f

le
xi

fo
lk

 u
te

n
re

tt
ig

h
e
te

r.

S
itu

as
jo

ne
n 

kr
ev

er
 e

n
a
n
se

 m
e
llo

m
 d

e
n
 t

ra
d
i•

sj
on

el
le

 fa
gb

ev
eg

el
se

n 
so

m
fo

rs
v
a
re

r 
s
in

e
 r

e
tt

ig
h
e
te

r
o
g
 d

e
n
 k

vi
n
n
e
lig

e
 d

e
le

n
 a

v
ar

he
id

er
kl

as
ss

en
 s

om
 s

lå
ss

fo
r 

re
tt
ig

h
e
te

r 
m

a
n
g
e
 a

ld
ri

h
a
r 

h
a
tt
	

I3
or

ge
rs

ka
pe

ts
b
ru

k 
a
v 

kj
ø

n
n
 o

g
 r

a
se

 f
o
r 

å
sp

lit
te

 m
å

 m
ø

te
s 

m
e
d
 s

ty
r-

ka
 e

n
h
e
t 

o
g
 u

tv
ik

lin
g
 a

v 
e
n

ny
 fe

lle
s 

kl
as

se
be

vi
ss

th
et

.
S

ka
l e

n
 s

lik
 e

n
h
e
t 
e
ie

re
m

u
lig

, 
m

å
 k

vi
n
n
e
n
e
 o

rg
a
n
i-

s
e
re

 s
e
g
 s

o
m

 k
la

s
s
e
 o

g
kj

ø
n
n
. 

P
ro

se
ss

e
n
 e

r 
ig

a
n
g

o
ve

r 
h
e
le

 v
e
rd

e
n
 m

e
d
 k

vi
n
•

ne
r 

i 3
. v

er
ck

-n
la

nd
 i 

sp
is

se
n.

A
ks

jo
n
e
r 

i e
ks

p
o
rt

so
n
e
n
e
.

fa
g
fo

re
n
in

g
e
r 

so
m

 ik
ke

 b
a
•

re
 t

a
r 

o
p
p
 t

ra
d
is

jo
n
e
lle

fa
gl

ig
e 

sp
ø

rs
m

ål
. m

en
 o

gs
å

m
e
d
le

m
m

e
n
e
s 

liv
 u

te
n
o
m

jo
b
b
e
n
. 

G
a
b
ri

e
la

 p
å
 F

ili
p
p
i•

ri
en

e,
 S

E
W

A
 <

or
ga

ni
se

ri
ng

a
v 

kv
in

n
e
r 

so
m

 le
ve

r 
a
v 

å
p
e
lle

 f
la

sk
e
r.

 s
e
lg

e
 h

je
m

•
m

e
b
ry

g
g
a
 ø

l. 
o
sv

. 
i 

In
d
ia

 i
.

n
e
tt

ve
rk

 m
e
llo

m
 k

vi
n
n
e
r 

i
u
lik

e
 la

n
d

E
i 
e
k
s
e
m

p
e
l 
fr

a
 N

o
rd

.
Ir

la
n
d
 U

tg
a
n
g
sp

u
n
kt

e
t

va
r 

å
 m

o
b
ili

se
re

 h
je

m
m

e
-

h
je

lp
e
r	

og
	

ti
ls

v
a
r•

n
d
•

yr
ke

sg
ru

p
p
e
r 

m
o
t 

p
rk

a
ti
•

s
ti
ri

n
g
 M

ed
 u

t g
an

gs
pu

nk
t i

kv
in

n
e
n
e
s 

e
g
n
e
 e

rt
a
ri

n
g
e
r

/a
g
e
l i

le
	

ko
lle

kt
iv

 m
u
n
tli

g
h
is

to
ri

e
. 

lb
.  t

ok
 fo

r 
se

g 
ul

ik
e

å
rs

b
it
t 
o
p
p
 g

je
n
ir

o
n
i 
d
e
tt
e

h
u
n
d
re

:I
re

( 
o
g
 lo

t 
k
v
in

n
e
n
e

sn
a
kk

e
 o

m
 m

ø
d
re

n
e
s 

o
g

m
o
rm

ø
d
re

n
e
s 

k.
rr

n
l, 

lo
r 

å
os

-e
t-

le
v,
	

h
vi

lk
e
 t

u
rb

e
d
ri

n
-

ge
r 

i o
ffe

nt
lig

 h
el

se
st

el
l 

so
m

h
a
d
d
e
 b

e
ty

•l
d
 n

oe
 f

o
r 

(l
e
in

o
g
 h

v
a
 d

e
t 
h
a
d
d
e
 b

e
ty

d
d
.

S
lik

 la
g
d
e
 d

e
 s

in
 e

ge
n 

hi
st

o-
ri

e
 o

g
 k

u
n
n
e
	

se
 h

vi
lk

e
n

ut
v
ik

lin
g 

<
le

 v
a
r 

e
n
 il

e
r 

a
v.

E
n
 k

, 
in

n
e
 o

p
p
s
u
m

m
e
rt

e
s
li
k
' 

N
å

 s
e
r 

je
g
 h

v
o
r 

je
g

k
u
n
n
e
t'
 f

ra
 s

o
m

 k
 la

s4
e 

og
/I

t 
o
r 

je
g

 g
å

r 
he

n 
so

m
 k

u-
in

.
K

la
ss

e
b
e
vi

ss
th

e
t 

o
g

kv
in

ne
be

vi
ss

th
et

Å
 o

rg
a
n
is

e
re

 a
rb

e
id

e
r•

kl
a
ss

e
n
s 

kv
in

n
e
r 

so
n
) 

kl
a
s-

se
 o

g 
kj

ø
nn

 e
r 

e
n
 s

en
tr

al
 d

el
as

•  s
tr

a
te

g
ie

n
 f

o
r 

å
 m

ø
te

o
p
p
sp

lit
tin

g
a
 o

g
 b

o
rg

er
sk

a•
p

•t
s
 o

ff
e
n
s
iv

 V
i 
m

å
 s

ti
lle

ko
nk

re
te

 m
a 

!s
et

tin
ge

n-
 i 

de
t•

te
 l
ir

• b
e
id

e
t.

 V
i 	

ka
n
 jo

b
b
e

m
e
d
 <

le
tt

e
 u

a
n
se

tt
 h

vo
r 

vi
b
e
fin

n
e
r 

"s
s
, 
1
1
1
4
,1

 k
v
in

n
e
.,

ga
ni

se
ri

ng
 i 

fa
gb

ev
eg

el
se

n
m

ed
 in

nr
et

tin
g 

på
 a

rb
ei

de
r

kl
a
ss

e
n
 i 

k
v
in

n
e
b
e
v
e
g
e
ls

e
r

o
g
 m

e
d
 s

a
m

a
rb

e
id

 m
e
llo

n
kv

in
n
e
b
e
ve

g
e
ls

e
n
 o

g
 k

vi
n

n
e
r 

i f
a
g
b
e
ve

g
e
ls

e
n
 Å

 r
b
e

i K
vi

nn
en

es
 t

ar
iff

ak
sj

on
 r

u
væ

re
 e

n
 h

e
lt 

se
n
tr

a
l d

e
l .

.•
<

le
tt

e
 a

rb
e
id

e
t 

t 
g
 <

,r
 g

a
t.

.
s
o
rt

 s
a
m

a
rb

e
id
	

m
e
n
n
,

a
n
sa

tt
e
 o

g
 k

vi
n
n
e
r 

so
m

 e
•

'm
es

t 
av

hi
m

ei
g

M
o
i 
a
n
g
re

p e
n
e
 p

a
i 
o
l

s
ti
k
lo

r

I
tr

e
n
g
s
 k

ræ
v

U
tl

e
g
}:

 e
n
e
r 

d
e
 t
o
 s

lii
,s

e
ll

e  
b
..

yt
e
 l
ia

,j
0
1
/a

ll
 o

g
 i
li
fu

rl
ia

,
ia

lt
 K

ra
V

il
	

o
rt

t	
r,

 U
tr

o
 I

 -
ri

o
rn

ia
la

rl
ie

e
ls

d
a
z
 e

r
 e

r
s
li

k
t 

k
ra

v
	

F
o
rs

ta
rr

e t	
.i•

n
o
rm

a
la

r 
b
e
id

s
d
a
g
e
n
 e

r 
ei

a
v
 d

e
 b

e
lt
 s

e
n
tr

a
le

 k
a
m

p
o
p
p
);

:1
, 

e
n
e
 l
o
r 

d
e
n
 t

ra
ili

s
io

n
u
lle
	

la
g
b
e
v
e
g
•l

s
e
n

,-
;.i

in
tå

lig
 e

r 
ne

tto
pp

 e
n 

no
r.

u
ru

l 
.t
 e

g
lig
	

:u
 b

e
n
is

ti
d

:I
• g

 j
k
,r

4
,1

,1
.-
	

ro
r 	

kv
in

n
e
r,

ka
m

p 
lo

r 
re

tti
gh

et
er

 <
ig

 o
rd

-
n
a
 t

u
rh

o
ld
	

tu
r 

a
lle
	

sl
ag

s
,f

le
ks

ib
le

 a
rb

e
id

e
re

at
 n

oe
 e

r 
n
o
rm

.i
ll
. 

e
r  

d
e
t 

iii
•

g
e
n
 s

ta
n
d
iu

d
 .
4
 s

ti
lle

 k
ra

v
 i

fo
rh

o
ld

 t
il
 1

<
r:

t
y e

t 
e
i' 

o
f 

fe
ll.

S
iv

i 
o
g
 k

a
ll
	

fo
re

s
 S

o
rt

i 
e
n

sa
vl

a
 k

a
m

p
 f
o
r 

å
 s

ty
rk

e
 a

r-
be

id
er

kl
as

se
ns
	

po
si

sj
on

s
a
m

ti
d
ig

 s
o
m

 d
e
t 
d
ri

v
e
r

kv
in

ne
ne

s 	
sæ

re
g
n
e

»
ju

n
 !
ra

m
 i
 l
y
s
e
t 

o
g
 e

r 
e
i

kr
av

 o
m

 e
n 

ny
 o

r 
g
a
n
is

e
ri

n
,

:t
v 

a
rb

e
id

e
t	

o
g
 a

tt
	

-i
le

r
kl

as
se

n 
In

er
t u

tg
an

gs
•li

nk
 •

 .
b
e
g
g
e
 k

jø
n
n
	

L
e
tt

e
 k

l 	
.•

'

ro
a 

o
p
li
rt

ir
s
tw

v
..

g
e
l,
,i
 i
 I

 
o
g
 a

rm
tr

e
 d

e
le

r 
a
u
 f
a
g
h
e
v
a

o
p
p
 i
 ,
i•

g
'	

.'
"	

"'•

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



M
en arbeiderklassen er ikke død

3
orgerskapet i den vest•
lige	

kapitalistiske
erden er på offensiven. I
ind etter land fører arbei-
erk

lassen
 en
	

defensiv
am

p m
ot rasering av vel-

irdsgoder, nedlegging av
Idustri, 	

fleksibilitet 	
og

ppsplltting. K
am

pen drei-
r seg ofte om

 forsvar av
tgbevegelsen og faglige
ettigheter. B

orgerskapet
r på offensiven i ei storstilt
m

stilling av det kapitalis-
isk

e sam
fu

n
n
et o

g
	

det
iktig

ste
 a

n
g
re

p
e
t e

r re
tta

n
o
t o

rg
a
n
ise

rin
g
 av a

rb
e
i-

erklassen.
A

rbeiderklassen i E
uro-

-a m
øter et offensivt bor-

erskap,	
d

et er	
el k

jen
t

iistorie. S
am

tidig er 	
det

'eitt nødvendig å kjenne og
orstå andre deler av den
am

m
e historia, at om

stil-
ingspolitikken 	

har	
sin

iakgrunn i grunnleggende
notsigelser i sjølve det ka-
ntalistiske	

system
et.

L
am

pen om
 profitten er

slitt hardere, den destrukti-
,e o

g
	

snyltende sida 	
til

tapitalism
en settes daglige

fokus gjennom
 rasering og

;tore	
m

iljøødeleggelser.
,olka 1

 den tredje verden
tå

r fra katastrofe til kata-
strofe, m

ens arbeiderklas-
sen

 i d
en

 rik
e 	

delen	
av

serden kastes ut i m
assear-

eldsløshet. K
a
p
ita

lism
e
n

?.r et system
 i krise.

N
orge har om

stillingspo•
I litikken ført til stor poli-
tisk uro, styringsproblem

er
for de som

 styrer, og store
velgergrupper på vandring

vekk fra de to store partie-
ne. E

t viktig trekk ved den
politiske situasjonen er at:
D

N
A

 h
ar lag

t p
o
litik

k
en

kraftig til høyre og retta seg
m

ot det tradisjonelle 	
vel-

g
erg

ru
n
n
lag

et sitt. 	
V

el-
ferdsgodene 	

som
	

blei
k

jem
p

a g
jen

n
o

m
 i etter-

krigstidas N
orge, som

 var
viktige forankringstau m

el-
lo

m
 arb

eid
erk

lassen
 o

g
D

N
A

, fjernes ett for ett. For
m

ange er ikke dette bare
eksem

plet på partiet som
svikta, m

en et angrep på
den norske folkesjela. T

il-
bakegang for D

N
A

 er bra,
for det blir ingen virkelig
fram

gang for folk i N
orge

før det partiet er redusert til
et lite parti. D

et er et økono-
m

isk og politisk grunnlag
for store utbrudd. V

i m
å

hjelpe på denne prosessen
så godt vi kan, ta-m

ål av oss
til å utvikle politikk og paro•
ler for kam

pen her og nå, og
ta et oppgjør m

ed sekteris-
ke holdninger som

 hindrer
oss 1 å bygge breie bevegel-
ser og fronter m

ot m
akta.

A
K

Ps viktig
ste

 sva
kh

e
t er

at vi ikke har en strategi
for kam

pen under kapitalis-
m

en. V
i har gjort m

ye bra
analysearbeid,	

ikke m
inst

de siste åra. V
I har et A

r-
beidsprogram

 som
 tar stil-

ling til tusener av saker. V
I

vedtok et sosialism
epro-

g
ram

 p
å siste lan

d
sm

ø
te

som
 er godt og som

 det er all
grunn til å bruke. M

en parti-
et m

an
g

ler et h
eilh

etlig
opplegg, en plan for arbei-
det som

 sier noe om
 åssen vi

kom
m

er fra kapitalism
e til

sosialism
e. H

vordan kan vi
bedre betingelsene for kam

 •
pen her og nå, hvordan kan
vi bedre betingelsene for re-
volusjon? H

vordan skal et
lite	

rev
o
lu

sjo
n
æ

rt p
arti

sam
le kreftene slik at vi kan

utrette m
est?

A
rbeiderklassen,	

som
 klasse, m

å utvikles til ei
s
jø

ls
te

n
d
ig

 p
o
litis

k
 k

ra
ft.

D
et betyr at arbeiderklas•

sen	
m

å	
utvikle	

analyse,
politikk, organisering, og i
ytterste forstand forståelse
for den historiske oppgava
å gjøre revolusjon. A

rbel•
derklassen har ikke denne
forståelsen i dag. S

osialis-
m

en har dårlig ord på seg
store deler av arbeiderklas-
sen, og det er m

er splittelse
enn enhet i ord og handling
som
	

preger	
situasjonen.

K
reftene for splittelse er 1

dag sterkere enn kreftene
for enhet og sam

ling.
O

ver heile E
uropa m

øtes
arbeiderklassen m

ed stadig
sterkere krav om

 fleksibili-
tet.	

F
leksibel arbeidstid

som
 betyr at du skal jobbe

når, og så lenge, arbeids-
kjøperen	

vil. 	
A

nsettelsen
skal	

helst væ
re fleksibel,

slik at du ikke har fast an•
settelse, m

en	
trekkes inn

( eventuelt kastes ut) etter
behov. K

onsekvensen er at
det utvikler seg en arbei•
derklasse som

 befinner seg
utafor bedrift, organisering
og	

vanlige	
rettigheter.

S
terstep-

,•ten	
av	

d
em

 er
kvinnel.	

arbeidere. F
lek•

sibilitetsbølga	
er	

ei bølge

L
æ

re
rn

e
s
 k

a
m

p
 g

je
ld

e
r °g

u
t

a
rb

e
id

e
rk

la
s
s
e
n
. E

n
 fo

ru
ts

e
t-

n
in

g
 fo

r fra
m

g
a
n
g
 e

r a
t d

is
s
e

g
re

ie
r d

 u
tvikle

 e
n
h
e
te

n
 i ka

m
-

p
e
n
 m

o
t syste

m
e
ts h

e
rjin

g
e
r.

for m
er effektiv utbytting

av arbeidskrafta og et av de
v

ik
tig

ste tiltak
en

e fo
r å

splitte opp arbeiderklassen.
S

plittelsen m
ellom

 kvinner
og m

enn i arbeiderklassen
er m

er synlig nå enn før.
D

et fins utallige viktige og
m

indre viktige endringer
og tiltak som

 splitter opp,
nye grupper på vei ned i ar-
beiderklassen, ny teknologi
og nye organisasjonsm

øns-
tre, bindinga til borgersko
pet gjennom

 lov og avtales
bindinga til D

N
A

 osv. N
å

m
å dette ligge, m

en det er
viktig at vl studerer dette
næ

rm
ere.

X
/fen det fins også krefter

IL
L

 som
 sam

ler og styrker
enheten 1 arbeiderklassen.
B

orgerskapets	
offensiv

ram
m

er de m
ange, og tvin•

ger de ulike delene av ar•
beiderklassen	

til	
å	

ta
stilling til de sam

m
e tinge•

ne. N
edskjæ

ringene I of•
fentlig sektor ram

m
er de

som
 jobber der, m

en angår
m

ange	
fler. U

tholinga av
det offentlige skoletilbudet
er reist som

 en viktig sak av
læ

rerne, m
en dette angår i

høyeste grad arbeiderklas-
sen. D

enne saken kan fore-
n

e
 d

e
 u

lik
e
	

delene	
av

arbeiderklassen og styrke
alliansen til andre grupper
og lag.	

S
treiker og felles

kam
perfaringer	

legger
grunnlag for, og utvikler en•
heten	

i arbeiderklassen.
F

olk som
 . sjøl har v

æ
r
t i

streik viser større forståel-
se

 fo
r a

n
d

re
 g

ru
p

p
e
rs

kam
p, enn de som

 ikke har
denne erfaringa.

R
e
tt a

rb
e
id

e
t i partiet inn

p
å

 a
rb

e
id

e
rkla

sse
n
. D

ette
er ei heilt nødvendig forut-
setning for å kunne si noe
fornuftig om

 kam
pen m

ot
borgerskapets offensiv, om
våre m

otstrategier. F
ørst

da kan vi begynne å stille de
sentrale oppgavene: D

en
første og m

est avgjørende
oppgava, er å bygge gnhe-
ten m

ellom
 de to «spisse-

ne»;	
det	

tradN
jonelle

kjerneproletariatet og den

kvinnelige	
delen av arbei•

derklassen. S
am

tidig m
å vi

u
tv

ik
le allian

sen
 m

ed
 d

e
gruppene som

 er på vel ned
I arbeiderklassen. H

vordan
dette skal	

gjøres konkret.
m

å settes på dagsorden nå.

D
en andre sentrale opp-
gava er at vi m

å stille
o
ss so

m
 m

ål å b
y

g
g

e en
sterk og enhetlig fagbeve•
geise, en fagbevegelse som
organiserer på tvers av de
eksisterende organisasjo•
v
en

e, so
m

 sik
rer b

åd
e

kvinneorganisering og fag.
organisering, som

 bygger
på dem

okrati og m
assem

o-
bilisering, og som

 stiller seg
den dristige m

ålsettinga å
organisere alle de uorgam

•
serte. D

enne fagbevegelsen
m

å slåss m
ot de lovene og

reglene som
 binder beve-

geisen til borgerskapet og
kutte banda til D

N
A

.
D

en tredje saken er at vi
m

å ta utgangspunkt i, og
bygge på de bevegelsene
som

 er i sam
funnet, opprø

ret i fag
b
ev

eg
elsen

 m
o

t
regjeringas politikk, kvin-
nebevegelsen, m

iljøbeve-
gelsen, anti-rasistnebeve.
geisen,	

kam
pen	

fot
distrikts-N

orge osv. M
ålet

m
ed dette arbeidet m

å væ
rt

å rive folk laus fra m
akta.

T
il slutt skal jeg ta opp

den politiske situasjonen og
gjøre ei vurdering av oppo.
sisjonen i	

fagbevegelsen
N

ei det skal jeg ikke. D
e

som
 vil høre resten og væ

rt
m

ed på diskusjonen
	

m
å

kom
m

e på som
m

erleir.
T

E
L

L
E

F i
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D
N

A
s krise - venstresidas m

ulighet?
D

fins m
ange innfalls-

L
i v

in
k
le

r til å
 fo

rstå
A

rbeiderpartiets krise. D
en

garantert m
inst givende er

d
en

 sjø
lfo

rståelsen
 so

m
kom

m
er til utrykk hos Jag-

land og co. D
er er resepten

( fra 	
sentralstyrem

øtet
19. juni) m

er ro og orden i
rekkene.

L
a oss heller starte m

ed
et historisk perspektiv. R

e-
v

o
lu

sjo
n
æ

re h
ar g

jern
e

gjort det til et innfløkt teore-
tisk

 p
ro

b
lem

 å fo
rk

lare
oppslutninga om

 reform
is-

m
en i arbeiderklassen. D

et
er im

idlertid ingen hekse-
kunst å forklare A

rbeider.
partiets sterke oppslutning,
først fra m

idten av 30-åra —
og så i tiåra etter krigen. I
1935 hadde kapitalism

en
væ

rt gjennom
 dype og lang-

varige økonom
iske kriser.

F
or arbeiderklassen hadde

det væ
rt m

ange fortvila for-
svarskam

per m
ed ryggen

m
ot veggen. D

en tidligere
rådende «tranm

æ
lisrnen»

hadde hatt styrken sin i m
i-

litant faglig kam
p 1 tider

m
ed

 u
n

d
ersk

u
d

d
 p

å ar-
beidskraft, og hadde lenge
etterlatt seg et Ideologisk
vakum

. 	
E

l arbeiderregje-
rin

g
 m

ed en aktiv statlig
politikk sto som

 en uprøvd
m

ulighet. E
tter krigen m

ed
gjenoppbyggingsoppgave-
ne og kapitalism

ens lengste
v

ek
stp

erio
d

e i h
ele d

en
vestlige verden, var denne
politikken spesielt vellyk-
ka. K

apitalen profitterte,
m

en arbeiderne fikk det og-
så bedre. R

egjeringa gjenn-

om
førte viktige reform

er
og satt støtt «som

 i en ett-
partistat». D

ette var sam
ti-

dig gullalderen til sosialde-
m

okratiet 	
i	

hele
N

ord-E
uropa. 	

T
id

lig
 p

å
70-tallet begynte im

idlertid
n
ed

tu
ren

 og den keynesi•
anske økonom

iske politik-
ken virka ikke lenger. T

o
trekk blei tydelige:

O
ppslutninga om

 sosial-
d
em

o
k
ratiet i	

d
e g

am
le

kjerneom
rådene blei gene-

relt m
indre og m

er ustabil.
D

e «sosialdem
okratiske•

partiene er ikke lenger spe-
sielt so

sialdem
okratiske i

ideologisk forstand.

S
æ

regenhetene i forhold
til andre sentrum

sparti-
er ligger i evnen til å snu
både solidaritetsidealer og
innflytelse i fagbevegelsen
m

ot arbeiderklassen sjøl. I
en artikkel, som

 er oversatt
i et anbefalelsesverdig te-
m

anum
m

er av «V
ardøger»

(nr. 18), påviser P
erry A

n-
derson at sosialdem

okrati-
e
ts su

k
se

sso
m

rå
d

e
r på

8
0

-tallet h
ar v

æ
rt i 	

Sør-
E

uropa. H
er er det gjenn-

o
m

fø
rt sv

æ
rt U

te av
 d

en
typen sosiale reform

er som
fikk gjennom

slag i N
ord-

E
uropa i U

åra etter krigen.
(D

en siste store reform
en

N
orge var forøvirg innfø-

ringa av arbeidsm
iljøloven

i 1977!) D
erim

ot ligger nøk-
kelen til suksess i den rolla
de sosialdem

okratiske par-
tiene har hatt i å styrke det
b

o
rg

erlig
e d

em
o

k
ratiet i

disse landa.
V

I skal ikke glem
m

e at

Jag
lan

d
 ?ut, p

ro
b
lem

er m
ed

troppene. G
ir det uante m

ulig-
h
eter fo

r k
reften

e til v
en

stre
for D

N
A

?

A
rb

eid
erp

artiet så sein
t

som
 i 1985, 1 opposisjon,

klarte å m
obilisere i arbei-

derklassen og langt inn i de
radikale i- «m

ellom
laga»,

gjennom
 tradisjonell sosial-

dem
okratisk valgkam

p for
«fellesforbruk» og refor-
m

er. T
aktikken foran S

tor-
tingsvalget går ut på å lette
litt på innstram

m
ingene og

p
resen

tere n
o

en
 m

in
d

re
godbiter i valgåret —

 og så
sl at dette er resultatet av en
g
o
d
 ø

k
o
n
o
m

isk
 p

o
litik

k
.

S
jøl m

ed hjelp av interna-
sjonale oppgangskonjunk-
turer er det im

idlertid lite
som

 tyder på at partiet fra
regjeringsposisjon og m

ed
lav

e o
ljep

riser g
reier å

gjenopprette tilliten blant
folk fram

 m
ot Stortingsval-

get.

V
er nå I en situasjon hvor

den politiske utviklinga
er —

 bortsett fra under E
F

-
kam

pen —
 m

er åpen enn
noengang siden krigen —

 og
h

v
o

r d
e u

lik
e ak

teren
es

strategiske og taktiske dyk-
tighet får m

ye m
er å si enn

vanlig. D
e valga som

 blir fo-
re

ta
tt i d

e
t å

re
t so

m
kom

m
er vil prege det poli-

tiske liv i m
ange år fram

-
over. D

et avgjøres om
 det

ek
strem

e h
ø

y
re g

reier å
k
o
n
so

lid
ere fram

g
an

g
en

sin, om
 vi får en T

hatcher-
allianse av H

øyre og F
rP

eller andre konstellasjoner
i regjeringsposisjon, om

 de-
ler av m

isnøyen m
ed syste-

m
et k

an
 fø

re til et m
er

slagkraftig venstre. A
rbei-

d
erp

artiet k
an

 n
o
k
 h

o
ld

e
seg i regjeringsdiskusjonen
gjennom

 en allianse m
ed

sentrum
, m

en sam
tidig er

et varig sam
arbeid m

ed S
p

(o
g
 en

d
a m

er K
r.F

) h
elt

u
eg

n
a til å v

in
n
e tilb

ak
e

oppslutning i tapte grupper.
Ideologisk er S

V
 1 dag det

sosialdem
okratiske partiet

i N
orge. N

oen ekstra stem
-

m
er m

å d
et n

esten
 b

li p
å

frafallet fra D
N

A
, m

en m
ed

«farvelet til arbeiderklas
sen», økende «ansvarlig-
het» og m

indre og m
indre

aktivism
e, er partiet uegna

til å fram
skynde oppbrudd

til v
en

stre. H
er m

å A
K

P
/

R
V

 kjenne sin
 besøkelses-

tid. F
ra før er vi i spiss i en

del viktige kam
per og beve-

gelser; i kvinnekam
pen, i

den anti-rasistiske kam
pen,

faglige kam
per, 1 fagoppo-

sisjo
n

e
n

 o
g

 så
 v

id
e
re

.
M

ange folk veit hva vi betyr
i fronten for deres sak. (N

å
er det spesielt viktig at vi
m

ed vår styrke 1 system
-

kritikk og organisering for
kam

p m
å yte m

er, i m
iljø-

kam
pen.) P

roblem
et er at

nedslagsfeltet vårt i enkelt-
saker får for liten rikspoli-
tisk betydning. F

ør kunne
en si at dette først og frem

st
var'vårt eget problem

. M
en

i en situasjon hvor det m
es-

te av
 o

p
p
rø

ret g
år til d

et
ekstrem

e høyre haster det d
bygge allianser av rikspoli-
tisk

 betydning. H
are sånn

er det m
ulig å bekjem

pe re-
g
je

rin
g
a
 o

g
 F

rP
-b

ø
lg

a
sam

tidig. ( A
t dette også

stiller nye krav til innholdet
i agitasjonen og propagan-
d

aen
 v

år —
 o

g
 g

en
erelt

kreve et A
K

P
 som

 er m
er

leninistisk, og ikke slappere
og m

er utvanna, er det ikke
plass til å gå næ

rm
ere inn

på her. ) D
en gryende kvin-

neenheten i fagbevegelsen,
årets utgave av 1. m

aitak-
tikken i O

slo, oppfølging av
fagopposisjonen fra K

risti-
ansandskonferansen —

 og
sæ

rlig forsøket på å få til en
red-grønn allianse repre-
senterer skritt i riktig ret-
ning.
A

rb
eid

erp
artiet h

ar tid
-

tigere vist stor evne til å
«kom

m
e tilbake» på tabu-

rettene etter en periode i
opposisjon. D

e grunnleg-
gende problem

ene tårner
seg im

idlertid opp. D
en tra-

disjonelle industriarbeider-
k
lassen

 m
in

k
er. M

y
e av

arbeiderkulturen, i vid ta
stand, er blitt erstatta av e
kom

m
ersiell felleskultu.

K
lassebevisstheten har ler

ge væ
rt på retur. N

yutsett
m

ålgrupper er rasende p
nedskjæ

ringene i offentll
sektor. P

å den annen sid
viser undersøkelser at m

ai
g

e y
n

g
re arb

eid
ere ik

k
prioriterer forsvaret av ve
ferd

sstaten
. M

ed
 led

er
som

 G
ro og hennes hoff v

det væ
re spesielt store m

i
ligheter til å spille på kla:
sem

o
tsig

elsen
e in

n
ad

D
N

A
 og LO

.
'M

oen av disse utvikling:
III tendensene representi
rer o

g
så p

ro
b
lem

er fo
t

venstresida —
 og forklare]

(i tillegg til rasism
en) hvori

for det er høyresida som
 ha

j
høsta på A

rbeiderpartiet'
problem

er. M
en det er ogs

m
otvirkende	

tendense
som

 peker fram
over. D

e
økonom

iske interessekam
pen i arbeiderklassen og de
lav

ere sm
åb

o
rg

ersk
ap

e
har vokst, ofte riktignok p.
«gruppeegoistisk» nivå. L

o
jaliteten m

ed autoriteten,
er for nedadgående. V

ans
k
elig

h
eten

 o
g
 m

u
lig

h
et.

ligger 1 sam
m

enknym
ing ti

en ny klassesolidaritet inn
ad

 i arb
eid

erk
lassen

, I
bygge klasseallianse og I l
knytte band til de «alterna
tive» bevegelsene (kvinner
m

iljø, antirasism
e) som

 al
lerede i dag er m

est preg:,
av opprørsideologi —

 ok,
som

 vil bli stadig viktigere
fram

over.JØ
R

N
 ti
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angelsyk•

dom
. A

P
	

h
ar h

att b
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 m
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P stødig kjørte

skuta vår vei. «A
P

 borger-
lig —

 din suppegjøk —
 hvem
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r d
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n
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s o
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ellom

.
lag. U

tenom
 A

P
 fins visst

b
are A

K
P

 so
m

 b
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m
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KLASSEKAMPEN
	 DEBATT

Pa denne sida trykker vi
korte meningsytringer. Maksimums-

lengde for innlegg er 90 linjer å 55 anslag.
Redaksjonen forbeholder seg retten til å for-

korte innlegg. Ubrukte innlegg
blir ikke returnert.

- • —

Hvem skal erstatte
Arbeiderpartiet?

:LDAR I.. _ ___.E og Per
og jeg håper på

et samme. At AKP( mi )
lier	 en	 allianse	 der
sKPI m-11 er en viktig del
v drivkreftene skal erstat-

	

Arbeiderpartiet 1	 den
orske	 arbeiderklassen.
len hva skal til? Endel er å
ubbe blant det tradisjonel•

kjerneproletariatet,
tant de folka som flokka
eg om DNA da de lovte hø-
ere lønn	 for arbeidere,
ikker framtid, utbygging
v velferdsstaten — og kla-
remuligheter for de «flin-
este» fra arbeiderklassen.
En helt annen del er å

Carte med de som står ne-
ierst i dag. Mange er del-
idsansatte,	 mange er
iorganiserte, mange er inn-
•andrere —	 flertallet er
'vinner. Og noen av oss som
alser	 arbeideropprøret i
iartiet velkommen, vi gjør
let med forbehold. For vier
n del av et kvinneopprør
om vi synes har kommet så
dtfor kort. Derfor stiller vi
ietingelser for å støtte ar-
ieideropprøret.

Det høres innmari frekt
it. Hvem er vi — hvem
.nakker vi for? Det er frekt.
partiet kan vi ikke vise til

le svære talla. de tunge de•
egatene. Vi kan ikke vise til
toe anna enn framtida, mu-
ighetene, alle de damene vi
nener vi kan organisere og
itvikle. Men vi har jo noen
samganger i ryggen — bøl-
ekurs. kvinnestreiker, økt
ievissthet om «kvinneløn-
:a». Og det viser at vi tren-
er mest av alt en kvinnepo-
itikk.

Det holder ikke at vi da-
nene «får lov til» å holde på
ned vårt innafor fagbeve
:elsen — som KF-grupper,

«Kvinnenes tariff-aksjon»,
støttegrupper	 for Aker-
Verdal-kvinnene osv. osv.

For EM og PS og jeg. vi er
medlemmer av det samme
partiet, AKP( m-11. og den
samme fagbevegelsen, LO.
Hva er forskjellig, og hvor-
for blir vi uenige? Rett og
slett så har vi forskjellig
kjønn. Det betyr faktisk at
vi har en grunnleggende
materiell årsak til ideolo-
gisk uenighet. Når jeg som
kvinne ser at dersom be-
driften min blir nedlagt
eller flytter ut av byen og
jeg må skifte jobb, så blir
jeg ikke lenger kjerneprole•
tar men kvinnearbeider
med kvinnearbeiderløru) —
og ser at den kan jeg ikke le-
ve av. Da ser jeg at livet
mitt er knytta til kvinnear-
beideren. slik hun har det i
dag. Og hun kan Ikke forsør-
ge seg sjel — langt mindre
barn. Dette er helet uav-
hengig av min person om
jeg er gift eller faktisk har
barn), men helt avhengig
av mitt kjønn.

Derfor krever vi aet parti
som tar stilling. Et parti
som sier at vi tenker kvin-
ner når vi snakker om
arbeidere. Då s kal vi hel-
hjerta støtte opp om arbei-
deropprøret i partiet, når vi
skjønner at det er for oss.
Men det betyr mer enn «be-
tong-gutta».	 Det	 betyr
ledende faglige tillitsvalgte
som ikke bare mener, men
aktivt slåss for:

i. — høge generelle lønns-
tillegg ved	 de sentrale
oppgjøra. Den lokale for.
handlingsretten er viktig.
Kvinnene har strakt ut han-
da. igjen og igjen. Vi har
slåss for å utvide retten til
lokale forhandlinger, vi har

argumentert for at lokale
seire trekker lønnsnivået
opp og indirekte blir en støt-
te til de som ikke har det.
Men vi venter også på
gjensvaret. At de sterke lo-
kale manneklubbene legger
tyngde i å slåss for tillegga
som gjelder alle.

— 6-timersdagen. Igjen
et kvinnekrav som tar opp i
seg hele arbeiderklassens
interesser. Som 8-timers-
dagen i sin tid. Et sjølsagt
krav for den arbeiderklas-
sen som har skapt de
enorme verdiene som kapi-
talistene forvalter. Og i
tillegg et kvinnekrav som
ikke bare handler om mu-
lighetene til å leve	 som
småbarnsforeldre, 	 eller
hvem som skal ta hovedan•
svaret for ungene. Det
handler mest om kvinnene
sin økonomiske stilling i
samfunnet, mulighetene til
å være sjølstendige økono-
miske personer gjennom
hele livet, inkludert små-
barnsmødre-tida og	 pen-
sjonsalderen.

— bygge en fagopposi-
sjon som ikke splitter. men
samler. Dvs. både bekjem-
pe manns-sjåvinisme. ras-
isme og organisasjonssjå-
vinisme i fagbevegelsen.
For å komme nærmere inn
på det siste: historisk er
«gule foreninger» navnet på
streikebrytere. Sånn som
LO-ledelsen bruker	 det i
dag, på alt utafor LO, er det
meningsløst. Hvilke	 strei-
ker bryter hjelpepleiere og
sjukepleiere? Tvert i mot så
slåss de sjøl, også med strei•
kevåpnet, for interessene til
store grupper av arbeider-
kvinner og nære allierte.
Hvis vi skal lage en faglig
opposisjonsbevegelse som

virkelig samler mest mulig
av arbeiderklassen i dag,
må den omfatte de forenin-
gene som faktisk organise-
rer og slåss, uavhengig av
LO-medlemsskap.

I allfall disse punktene
må være et minimumskrav
til AKP( ml is politikk —
noe partiet står Inne for. Og
et kommunistisk partis po-
litikk forplikter alle med-
lemmene, uansett kjønn.
Hvis AKP( md i skal være et
arbeiderparti i dag. så må
vi ha en politikk ikke bare
for det tradisjonelle kvinne-
lige og mannlige kjernepro-
letariatet, men for den nye
kvinnelige arbeiderklassen
også. Og det må være pa rti•
ets politikk. ikke bare
AKP-kvinnenes kamp og
innsats.

Da holder det ikke å sitte
så lenge på gjerdet og ven-
te. Veksten i den kvinnelige
arbeiderklassen er «inter-
essant». Streiker og økt
kvinnebevissthet i offentlig
sektor er «spennende». kla-
rer disse kvinnfolka å skape
en svær bevegelse som la-
ger en ny situasjon, og da vil
vi støtte. men — ? Er de
egentlig en kraft?

Vi sier at bevegelsen er
der alt, og noen av oss har
kasta oss frampå. Skal ikke
AKP (nid) bli et haleheng,
må hele partiet stå fram
med en politikk som gir no-
en av svara på hvorfor hele
den norske arbeiderklassen
ber slutte opp om oss. Og de
mest forsømte hittil, og
dem vi har mest å hente hos
— er kvinnfolka.

VIGDIS N
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 d
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 p
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D
en fascistiske m

assebevegelse
K

an 1990-åra bli blom
st-

ringstidaa for	
en

 n
y

,
fascistisk m

assebevegelse i
N

orge?
N

ei, jeg spør ikke for å
henge m

erkelapper på poli-
tiske uvenner. F

ør valget i
fjor skreiv jeg her i avisa at
d
et er g

alt å k
alle f. ek

s.
C

arl I. H
agens FrP for et fa-

scistisk parti. B
enito S

co-
cozza har rett når han i sin
artik

k
el o

m
 u

ltrah
ø

y
res

fram
m

arsj (22. juni) sier at
fenom

ener som
 det norske

og danske FrP
 er ekstrem

e,
høyreliberalistiske pariter.
( D

erim
ot gjør han en feil

n
år h

an
 tar m

ed
 L

e P
en

s
parti i sam

m
e slengen. D

et
franske F

N
 er et fascistisk

parti i gam
m

eldags betyd-
ning

s.

M A
len på visse punkter fal-

ler H
agens synspunk-

ter sam
m

en m
ed fascistie-

nes.	
D

et g
jeld

er sæ
rlig

rasepolitikken, m
en åsså

andre, viktige enkeltsaker.
S

pørsm
ålet er om

 denne
fo

rm
a fo

r b
ev

eg
else k

an
åpne dørene for fullt ut ut-
vikla fascism

e.
V

i har et valg bak oss da
rasism

e ble norsk lokalpoli•
tikk. E

t halvt år etter dette
valget er et ekte fascistpar•
ti en viktig faktor i presi-
dentvalget i F

rankrike.

D
ette fascistpartiets fuh-
rer, 	

torturisten 	
fra

A
lgerie, L

e P
en, starta sin

karriere som
 parlam

enta-
risk representant i partiet

P
oujades parti var nettopp

en bevegelse m
ed m

ye av
S

am
m

e trekk som
 H

agens
F

rP
.

K
an den sam

m
e utviklin-

ga skje i N
orge i raskere

tem
po?

A
lle kom

m
entatorer har

m
erk

a seg
 at F

rP
s v

ek
st

har sterkt preg av opprør.
D

ette opprøret retter seg
fø

rst o
g

 frem
st m

o
t in

n
-

vandrere, folk fra den 3.
verden. D

et er altså i form
a

og dels åsså i kjerna klart
rasistisk. M

en det tar sam
-

tid
ig

 o
p
p
 i seg

 v
irk

elig
p

ro
g

ressiv
e k

rav
: ø

n
sk

e
om

 m
er hjelp til sjuke og

gam
le, protest m

ot byrå-
krati og pam

pevelde...

E
n

k
elte p

å v
en

stresid
a

har tilm
ed av det truk-

ket den slutninga at f. eks.
FrPs fram

gang i O
slo i 1987

var et progressivt opprør
m

ot sosialdem
okratiet. E

i
sånn pervers feilslutning
bæ

rer preg av for dårlige
studier av de fascistiske og
nazistiske bevegelsenes hi-
storie, sæ

rlig i de landa der
de virkelig var m

assebeve-
g
eise,
N

oen typiske trekk ved
slike fascistiske m

assebe-
vegelser:

F
olkelig fascism

e som
 ik-

k
e er v

ed
 m

ak
ta, er

sam
fu

n
n
sk

ritisk
 o

g
 o

p
p
-

rørsk! M
ussolinis Italiens-

ke fascism
e, f. eks., var i

startfasen republikansk og
antikirkelig.

ter og radikale sosialister
satser den folkelige fascis-
m

en på fram
gang I kriseti-

der. O
g den sam

funnskri-
tik

k
 tar o

fte o
p
p
 sam

m
e

spørsm
ål som

 den tradisjo-
nelle venstresida: H

jelpelø-
se g

am
le so

m
 lid

er n
ø
d
.

U
ngdom

 som
 ikke får m

u-
ligheter. 	

D
en

 h
ed

erlig
e

arbeider som
 ikke får opp-

leve sosial trygghet m
ens

andre lever i sus og dus...
A

lt dette var viktig i det tys-
ke nazipartiets propaganda
på 1920-tallet. (O

g det skap-
te åsså forvirring, langt inn
i det tyske kom

m
unistparti•

et ).

D
en fascistiske m

assebe-
vegelsenss likheter m

ed
sosialistiske 	

m
assebeve-

g
elser i	

propaganda	
(og

n
o

en
 g

an
g

er 	
aksjonsfor-

m
er) er ikke tilfeldig. D

en
konkurrerer på sam

m
e bei-

te, vinner folk som
 kanskje

kunne vendt sin m
isnøye til

venstre, M
ussolini var en

tidligere sosialist, som
 ko-

pierte 	
sosialistpartiets

organisasjon og taktikk.
D

en fascistiske m
assebe-

vegelsen snakker om
 den

sam
m

e v
irk

elig
h

eta so
m

venstresida, m
en forklarer

denne virkeligheta annerle-
d
es. N

år 	
:sosialister	

og
kom

m
unister anklager ka-

pitalistene, legger fasciste•
nen skylda på jøder, negre,
utlendinger, frim

urere. li-
beralere, 	

intelligentsiaen,
de røde... D

en ansvarlige,
' 	'

	
'' 	

•	
' 	

'

pende kraft og arbeidernes
venn. D

årlige kapitalister
er jø

d
isk

e p
lu

tk
rater, u

t-
lendinger, eller egoistiske
liberalere.

D
etst g t r edni  sgt sp shaa m, fhuanArdsemteask-

m
ot pakket, innskrenking

av dem
okratiet. (F
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D
e
n
 stø

rste
 dyd fo

r p
o
litik

e
rn

e
 h

a
r b

litt ti lukke øya fo
r ri Ile

 p
ro

te
s-

te
r fra

 v
a
n
lig

e
 fo

lk
, h

e
vd

e
r K

je
rs

ti E
ric

s
s
o
n
 i d

e
n
n
e
 kro

n
ikke

n
.

H
elhetsforståelse og sæ

rinteresser
har det ikke m

angla
bråk og bevegelse i

.orge. V
i har hatt tu-

; av læ
rere ute 1 ulov.

eik, og vi har tariff-
ret, som

 vi vel ennå
ar sett slutten på.
av det m

est slående
orge er likevel at det
sv

æ
rt en

sretta sari,
D

et er få som
 setter

nålstegn ved prem
is-

fo
r d

en
 o

ffen
tlig

e,
ke debatten.
.ar en rekke politiske
r her i landet. D

e har
in historie, sine sæ

r•
og de henvender seg
stelle grupper. P

ar-
h

ar en
 g

an
g

 v
æ

rt
k for ulike, organiser.
sam

funnsinteresser.
har partiene m

er og
ått en felles, Ideolo.
unksjon : D

eres opp-
, å stå for den såkalte
tsforståelsen» av hva
oregår 1 det norske
.enet, å gi en tolkning
rk

ellg
h

eten
 so

m
 er

rdna alle «pressgrup-
og «sæ

rinteresser».
;teringa m

å tenke på
e
n
, sie

r G
ro

 h
v
e
r

lun får kritikk fra no
h
a
r sn

y
tt elle

r
ia på. A

lle de såkalte
artige» partiene ten-
, helheten —

 på det de
titler som

 den norske
r>ns felles heste N

R
K

store avisene følger
>

e politiske partiene
dia er på sett og vis
let Ideologiske m

ot-
t til staten som

 felles•
list: D

e forkynner en

tolkning av
	

virkeligheten
som

 tjener kapitalistklas-
sen, m

en som
 fram

stilles
som

 uavhengig av alle klas-
se- o

g
 g

ru
p

p
ein

teresser.
F

or system
et er det en for-

del at det er m
ange forskjel-

lig
e
 p

a
rtie

r so
m

 sp
re

r
denne felles «helhetsforstå-
elsen». D

et gir m
er trover-

d
ig

h
et en

n
 o

m
 d

et h
ad

d
e

væ
rt	

ett,	
dom

inerende
statsbæ

rende parti.
n

teressep
artlen

es p
lass

I
er overtatt av interesse-

o
rg

an
isasjo

n
en

e, d
e u

t.
skjelte «pressgruppene» og
«sæ

rinteressene». M
en in-

teresseorganisasjonene
har et begrensa form

ål og
en begrensa horisont. D

e er
såkalt	

«upolitiske», de ut-
form

er 	
Ingen 	

helhetlig
virkelighetsforståelse som
et alternativ til partienes.

H
va er så hovedtrekkene i

den helhetsforståelsen som
presenteres:

K
apitalism

en som
 sy-

stem
 er 	

selvfølgelig, det
settes ingen spørsm

ålstegn.
D

et norske folkets fel-
les in

teresse er at N
o

rg
e

som
 nasjon styrker seg som

kapitalist på det internasjo-
nale m

arkedet. D
ette er den

overordna m
ålsettinga all

politikk m
å tjene.

For at dette skal kunne
skje, m

å vanlige folks leve-
stan

d
ard

 n
ed

. o
ffen

tlig
e

tilbud m
å innskrenkes, ar-

beidsløsheten m
å øke (dette

siste hviskes, eller plum
pes

ut m
ed, det er Ikke riktig

stuereint ennå. M
en H

er-
m

od S
kånland er tem

m
elig

bram
fri også her, som

 B
ritt

U
nni A

rntsen blant annet
har påvist 1 en kom

m
entar

her i avisa tidligere i vår.
O

g der H
erm

od S
kånland

går foran, følger som
 regel

resten av det politiske esta-
blishm

ent etter). D
ette er

til beste for hele det norske
folk.

A
lle som

 m
otsetter seg

dette på noe punkt, repre•
senterer snevre sæ

rinteres-
ser og tar Ikke hensyn til
landets fram

tid.
D

et fin
n

es fo
rtsatt

«skjevheter» i det norske
sam

funn. S
kal disse rettes

opp, m
å det skje på bekost-

n
in

g
 a

v
 a

n
d

re
 v

a
n

lig
e

m
ennesker.

V
anlige folk utgjør et

problem
 m

ed sin egoism
e

og sitt sneversyn. D
e m

ang-
ler sam

funnssolidaritet, og
er lite villige til å ta et kraft-
tak

 fo
r N

o
rg

es fram
tid

dersom
 det går ut over dem

sjøl.
P

olitikerne m
å våge å

ta såkalte «upopulæ
re be-

slutninger» —
 dvs gjennom

.
føre tiltak som

 går ut over
vanlige folk. D

et er å vise
politisk m

ot og ikke bøye
unna for pressgruppene.

en største dyd hos politi .
'nL

 k
ern

e er altså å lu
k
k
e

ø
y
a fo

r alle p
ro

tester fra
vanlige folk, og bare kjøre
på. H

elt i tråd m
ed denne

oppfatninga klager f.eks.
A

rne F
innborud i D

agbia•
det over «snille ordførere»
og «slepphendte rådm

enn»
som

 undergraver landets
økonom

i ved å gå m
ed på

arbeidstidsforkortelse også
for offentlig ansatte. O

g E
i-

n
ar F

ø
rd

e sk
ry

ter av
 at

regjeringa blir kritisert (av
«grasrota») for ting den har
g

jo
rt, ikke for ting den ikke

har gjort. U
nderforstått, el

handlekraftig	
regjering

som
 våger å tale folket m

idt
Im

o
t.....,,

•	
..•••••	

. i.
D

et er verdt å
 m

erke seg
dette nokså åpent udem

o-
kratiske	

politikeridealet
som

 er i ferd m
ed å vokse

fram
. V

I har læ
rt at stortin•

get og regjeringa er valgt

av folket og styrer på vegne
av dem

. M
e
n
 nå skal politi.

k
ern

e v
æ

re m
est m

u
lig

uavhengige av folket og hva
folket m

åtte m
ene. D

a B
e.

kledningsarbeiderforbun•
det for noen år tilbake trua
m

ed å
 kutte ut den økono-

m
iske støtten til D

N
A

,fordl
T

3
a
rtie

t hande
-R

ått Inn for å
I J

e
rn

, tim
e
s
tv

ita
industrien, skrev D

agbla-
d
e
t o

p
p
b
ra

k
t o

m
 h

v
o
r

forferdelig det var at politi.
k
ere k

u
n
n
e b

li u
tsatt fo

r
press på denne m

åten. A
vl-

sa tok til orde for økt stats-
stø

tte til p
artien

e, så
	

de
kunne bli m

er uavhengig av
støtte fra velgerne. D

et nye
politikeridealet m

inner ik•
k
e så lite o

m
 m

åten
 d

en
styrende em

betsstanden i si
tid oppfatta forholdet m

el-
lom

 seg sjøl og den uopplys-
te «berm

en» på.

D
finnes ett politisk par-

i./ ti som
 står for en annen

helhetsforståelse enn den
som

 dom
inerer i det ens-

rettete norske sam
funnet,

og det er A
K

P (m
l ). V

i set-
ter o

fte et sk
ille m

ello
m

«dagskam
p» og «strategis-

ke perspektiver». H
elhets-

forståelsen hører liksom
hjem

m
e under de «strate-

giske perspektivene». M
en

det å frem
m

e en annen hel-
hetsforståelse enn hersker-
nes, er en helt nødvendig
førstehjelp til alle opprør og
protestbevegelser. enten de
dreier seg om

 å kreve be-
handling	

til	
kreftsjuke

unger, 10 kroner tim
en i ge-

nerelt tillegg i tariffopp•
gjøret eller levelige vilkår i
norsk skole. S

like kam
per

dreier seg også om
 tolknin-

ga av virkeligheten,	
om

hvem
 som

 skal vinne folks
hoder. V

inner	
herskerne,

nedlegges kam
pen helt sik-

kert, og uten at folk har læ
rt

noe sæ
rlig nytt. D

en aller
viktigste'	

oppgava "`"A
K

P
1
,1

.	
e, 	

•1,1
fo

r, o
g
 ,p

re
, e

l' v
irk

v
lig

li•ti,•
forståelse som

 står m
ot-

setning til herskernes.

K
JE

R
ST

I E
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stilling av helsevesenet
E

lt.' at v
i h

ar sett h
v
o
r
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A

rbeiderpartiet
har lagt ned den m

alm
ba-

serte industrien i M
o i R

ana,
har lagt ned trikken i T

rond•
heim

. har tillatt reklam
e i
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sitt p

artip
ro

g
ram

 n
år d

et
gjelder reklam

e i fjernsy-
net, har m

ange lurt på hva
som

 skal skje nå. H
vor korn.

m
er de neste angrepene.
E
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genandelsut-
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ann-utval-
get	

foreslo	
å	

innføre
egenandel også ved innleg-
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ed at so-
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-
m

e tilbake til spørsm
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om
 egenbetalingsordninger
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at E
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rt
på høring, m

en vil allerede
nå gjøre det klart at det ikke
er aktuelt å innføre egen-
betaling for 	

sykehusopp-
hold». (side 70 —

 Stortings-
m

elding nr. 41 —
 N

asjonal
H

elseplan

D
et er viktig at dette førs-
te
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n
g
re

p
e
t e

r slå
tt

tilbake. M
en 	

R
egjerings-

partiet bruker i dag uttrykk
som
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stilling» 	

o
g

 sier
«D

e som
 ikke viser vilje til

om
legging, kan heller ikke

tegne m
ed tilleggsbevilg.

Ilinger for å løse økonom
is-

ke problem
er som

 skyldes
m

anglende 	
effektivitet.»

Tove	
Strand 	

G
erhardsen

A
ftenposten. 	

11. 6. 1988.
D

en som
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v
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rd
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et som
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det m
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hus. M
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et m

ed en
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elding er at det er 256
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er m
ed
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g
 m
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e

vandring rundt grøten.
Jeg vil i denne artikkelen

se på hva A
rbeiderpartiet

m
e
n
e
r o

m
 sen

g
etallet i

norske som
atiske sykehus.

Først vil jeg anbefale å le-
se side 20-21 i m

eldinga for
her står det klart at «D
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el-
lo

m
 k

jø
n

n
en

e, m
ello

m
sosioøkonom

iske grupper
og m

ellom
 geografiske en-

heter». F
orskjellene skal

im
idlertid m

øtes m
ed fæ

rre
sykehussenger!

I
1981 dannet G

ro H
arlem

B
rundtland sin første re-

g
jerin

g
. D

en
 la fram

 sitt
L

angtidsbudsjett 8. 4. 1981.
I dette langtidsbudsjettet sa
regjeringen at den ville leg-
ge fram

 en N
asjonal H

else-
p
la

n
. D

a valget kom
 i 1981,

turte ikke regjeringen å leg-
g

e
 fra

m
 d

e
n

 p
la

n
la

g
te

nasjonale H
elseplan fordi

den ville koste for m
y
e. R

e-
gjeringen gikk i stedet inn
for tiltak som

 å begrense
retten til egenm

eldinger og
gikk til høyre for å få flere
stem

m
er. D

ette førte som
kjent til W

illochs første re•
gjering høsten 1981.

F
ra A

rbeiderbevegelsens

håndbok 1981 kan vi se hvor-
dan D

N
A

 tenkte da:
«K

vantitativt er de norske
sykehus m

eget godt utbygd.
V

i h
ar n

esten
 d

o
b
b
elt så

m
ange sykehussenger pr.

1000 innbyggere som
 E

ng-
land og 10 prosent flere enn i
U

SA
. D

e fleste er enige om
at vi har for m

ange syke-
h
u
ssen

g
er, m

en
 p

å d
en

annen side vil befolknings-
endringene føre til at beho-
vet øker m

ed ca. 12 prosent
fram

 til år 2000.
K

valitativt er de norske sy-
kehus m

eget gode. Sykehu-
sen

e h
ar b

ru
k
t sin

e sto
re

ressurser på en god m
åte.»

H
er ser vi at D

N
A

 ikke
sam

m
enligner m

ed S
veits

som
 har flere som

atiske sy-
k

eh
u

ssen
g

er en
n
 N

o
rg

e,
m

en m
ed E

ngland og U
S

A
—

 to land som
 har væ

rt de
siste tre regjeringers m

o-
dell! M

en vi ser at D
N

A
 ikke

tør foreslå å legge ned syke-
h

u
s o

g
 i b

o
k

a h
eter d

et i
1981: •D

et er im
idlertid vik-

tig
 å få fram

 at de statlige
m

yndigheter ikke vil tillate
at det skjer en nedbygging
av sykehusvesenet.»

',D
et v

a
r d

a o
g
 itle no•

som
 A

lf Preysen sa.
S

ju år etterpå er det net-
topp nedlegging av sykehus
som

 er på dagsorden, m
en

ikke på D
agsrevyen.

uor m
ens N

R
K

 og H
oved-

stadsavisene leker «kri-
tisk journalistikk» i kritikk
av

 enkeltstatsråder, er det
ikke kritikk over politikken
til regjeringa. I helseplanen

O
m

stilling« innen helsevese-
n

et rep
resen

terer en
 kraftig

sen
traliserin

g
, m

en
er dagens

kronikkforfatter. B
ildet viser

D
olketoget m

ot nedlegging av
R

øros sjukehus.F
O

T
O

 A
N

N
A

 H
E

E
N

står d
et at v

i sk
al h

a lik
e

m
ange sykehussenger som

i d
ag

.	
D

ette er et «ikke-
standpunkt» etter at D

N
A

regjeringa i 1981 sa at m
ålet

var 4,5 sykehussenger pr.
1000	

innbyggere, 	
altså

ca.18 000 senger.
R

egjeringa W
illoch tid.

festet m
ålet til å k

o
m

m
e

ned til dette tallet i år 2003.
M

en m
ålet er nådd under

G
ro H

arlem
 B

rundtland al-
lerede! V

i m
erker oss også

at E
ilertsenutvalget advar-

te m
o
t sty

k
k
p
risb

etalin
g

fordi «Stykkprisbetaling vil
sv

ek
k

e m
u

lig
h

eten
e fo

r
budsjettkontroll og styring
av totalutgiftene». L

ikevel
er d

et sty
k
k
p
rissy

stem
et

som
 regjeringen nå går inn

for eller «A
kkordarbeide på

sykehus» som
 A

ftenposten
h
elt k

o
rrek

t k
aller d

et. I
m

eldingen innrøm
m

er re-
gjeringen at «sengekapasi-
teten i N

orge har gått ned og
at v

i h
a
r fæ

rre senger pr.
innbygger enn m

ange and-
re land, m

en at det er store

variasjoner m
ellom

 lunde-
n
e»

. (side 188) D
et heter

videre at «D
et diskuteres

om
 dette sengetallet er for

lavt» når antallet «effektive
sen

g
efak

to
r»

 lig
g
er n

ed
m

ot 3.5 senger pr. 1000 inn-
b
y
g
g
ere eller ca.	

15 000
senger på landsbasis. H

va
gjør så R

egjeringen m
ed

dette? D
en sier en ting og

gjør noe annet.

T
eori:	

«Sosialdeparte•
m

ente( vil på det n
å

v
æ

r-
ende tidspunkt gå inn for at
sengetallet i de som

atiske
sykehus ikke økes».	

( side
190)og: «N

år det gjelder den
vanlige fylkeskom

m
unale

sykehusdriften vil departe-
m

entet på det nåvæ
rende

tidspunkt anbefale at sen-
getallet i som

atiske syke.
hus ikke reduseres ytterli-
gere. m

en heller ikke økes.»
(side 238)

A
ltså	

m
ener regjeringa

at det antall senger som
 var

i drift 25. 3. 1988 var et per-
fekt antall! D

ette var like
før påske, slik at det kansk-
je var en nedtrapping. M

en
alvorlig talt: D

ette er jo ba-
re tull. L

a oss se hva som
skjer i praksis:
*
 R

o
g
alan

d
: K

am
p
 m

o
t

nedleggelse av flere sm
å

sykehus.
• S

ør-T
røndelag:	

L
ave

budsjetter —
 kam

p for R
ø-

ros sykehus.
♦

 Ø
stfold: L

ave budsjet-
ter. P

lanlagte nye styrings-
system

er. H
alden sykehus i

fare.

D
et har n

y
tte

t å
 g

å
 til

sene i T
rom

sø i 1987 o
Trondheim

 i 1988. D
a ga

ten m
ere penger og gjer.

seg bak at det var to «I
versitetssykehus» som

 f.
penger. H

er i S
ør-T

røm
lag	

ble R
egionsykehu

nektet å bruke penger
R

øros sykehus som
 er en i

av	
R

egionsykehuset
'T

rondheim
!

O
g ønsket til R

egjering
 k

o
m

m
er fram

 i
åpenhjertige	

intervjt
m

ed sosialm
inisteren i

tenposten:

«S
osialm

inisteren a
n
e
n

at N
o
rg

e h
ar n

åd
d
 'k

m
nadstaket' for det hun k:
ler	

'reparasjoner'
helsen. N

å m
å det bruk.

m
er på forebyggende a

beid,	
sier h

u
n
»
. O

g
 h

r
konkretiserer hva dette b
tyr:«U

populæ
re tiltak er de

for ikke til å unngå. S
ykeht

m
å nedlegges, sykepost.

stenges og degnberedsk.
pen m

å sam
ordnes. Sæ

rl i;
om

råder m
ed m

ange syk,
h
u
s, m

å n
o
en

 sten
g
e ot

natten, m
ener hun.» H

all
Ø

stfold, hallo	
N

ordlan,
hallo R

bgaland!	
D

ere si
hva dette betyr? D

ere ser;
m

e
n
in

g
e
n
 m

ed
 d

ag
er

stram
m

e ram
m

er er at dl
s
k
a
l legges ned sykehus

R
ogaland, R

øros, H
alde

osv. D
ette er E

F
 tilhenger

nes sentralistiske politlk
om

 igjen i slutten av " år:
O

D
D
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O
V

E
R

F
Ø

R
IN

G
E

R
 (m

illiard
er k

ron
er)

Fra
staten

Til
staten

N
etto

N
etto

11987 kr.)

1983
26

445
1

529
24

916
32

617
1984

31
050

1
559

29
491

36
332

1985
34

492
1

531
32

961
38

421
1986

37
055

861'
36

194
39

358
1987

40
502

1
620

38
882

38
882

1988
43

324
5

470
37

854
35

544
(anslag(

K
ilde>

 N
osiO

ndlbudsiew
 1988 og R

evidert ndsiondl budsiet i 1368

S
kruestikke på kom

m
unene

D
e offentlige opp-

gavene som
 betyr

m
est for folks hver-

dag, er i dag
	

•
kom

m
unenes og

fylkeskom
m

une-
nes ansvar.
S

pesielt står kom
m

unene
sentralt: D

e tar seg av vik-
tige oppgaver som

 barne-
hager,	

grunnskole,
boligplanlegging, 	

sosial-
sektoren, 	

eldreom
sorg.

.fa
ct

K
O

M
M

E
N

T
A

R
D

erfo
r ram

m
e
r d

et så
hardt dersom

 kom
m

unene
ikke evner å løse oppgave.
ne sine.

N
år staten

 etter h
v
ert

har veltet svæ
rt m

ye av det
offentlige ansvaret over på
kom

m
unene, skulle m

an
vente at staten også sørget
fo

r at k
o
m

m
u

n
en

e fik
k

økonom
iske m

uligheter til
å løse oppgavene sine. M

en

langt ifra: D
en norske sta-

ten
 g

år h
v

ert	
en

este år
m

ed
 sto

re o
v

ersk
u

d
d

 o
g

øker stadig sin finansfor-
m

ue —
 som

 den eneste i
O

E
C

D
 (for eksem

pel g
år

d
en

 v
estty

sk
e o

g
 d

en
 ja-

p
an

sk
e staten

 m
ed

 sto
re

underskudd og synker sta-
d
ig

 d
y
p
ere n

ed
 i	

gjeld).
S

om
 regjeringen selv sier

d
et i d

et n
y

lig
 fram

lag
te

reviderte nasjonalbudsjet-
tet:S

taten
s fin

an
sielle stil-

lin
g
 e

r g
o
d
. S

ta
te

n
s n

e
tto

fin
an

sielle
	

fo
rd

rin
g
er

(fo
rd

rin
g
er	

fra
tru

k
k
e
t

g
jeld

) k
an

 fin
stas b

lå v
æ

re
8

7
 m

illia
rd

e
r k

ro
n

e
r v

e
d

u
tg

an
g

en
 av

 1
9
8
8
. S

taten
s

k
o
n
tan

tb
eh

o
ld

n
in

g
 v

ar 1
1
7

m
illia

rd
e
r k

ro
n
e
r v

e
d
 u

t-
gangen av 1987.

L
ikevel beholder staten

stadig m
er av de skattene

og avgiftene som
 den inn-

k
asserer fra

	
folk.	

D
en

d
elen

 so
m

 o
v
erfø

res til
kom

m
unene og fylkene,

går nå raskt nedover i kjø-
pekraft: (se tabell	

•
V

i m
erker oss at netto-

overføringene	
nådde

toppen i kjøpekraft i 1986.

U
nder B

rundtland-regje-
rin

g
en

 h
ar d

e g
ått rask

t
nedover igjen. I 1988 har
staten økt kraftig det som
d

e
n

 ta
r tilb

a
k

e
 m

ed den
andre hånden —

 først og
frem

st ved en ny sæ
rskilt

folketrygdavgift på kom
-

m
uner og fylker.
D

en rike norske staten
h

ar altså p
lassert n

o
rsk

e
kom

m
uner og fylker i en

økonom
isk skrustikke : P

å
den ene siden blir overfø-
ringene til kom

m
uner og

fylker skrudd n
ed

. P
å den

andre siden blir de pålagt
ansvaret for oppgaver som
stadig skrur seg opp.

E
ldreom

sorgen er blant

de aller største oppgaven.
for kom

m
unene og fylke

ne. P
å grunn av «eldrebøl

g
en

»
 er den også blant den

so
m

 v
o
k
ser rask

est. F
n
.

1975 til 1985 vokste N
orge

b
efo

lk
n

in
g

 m
ed

 3
.5

 p
ro

sen
t, m

en
s an

tallet in
n

b
y

g
g

ere o
v

er 8
0

 år ø
k

te
m

ed hele 40 prosent!
S

tortingspolitikerne står
på en svulm

ende penge.
sekk og holder festtaler om
de eldre, sam

tid
ig

 raserer
de kom

m
unenes og fylke-

n
es m

u
lig

h
et til å b

y
 de

eldre en anstendig tilvæ
-

relse.
j D

et er råttent!
T

O
R

ST
E

IN
 D
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Forberedelser for EF
Den 9. april kom det
engelske økonomi-
tidsskriftet The
E conomist med et
kraftig angrep på
norsk økonomisk
politikk.
«På veien til EF-medlem-
skap fører nordmennene
den sløvest tenkelige poli-
tikken», står det i over-
skrifta på den sentralt
plasserte artikkelen.

Poenget med artikkelen
er å vise at Norge ikke tar
hensyn til realitetene på
det europeiske markedet:
Lønnsveksten er for høy,
arbeidstida er for kort, le-
vestandarden er for høy,
bøndene får for store subsi-
dier etc. Men viktigst av
alt : Det påstås at Norge [ø-
rer en isolasjonistisk poli-
tikk.	 «Landet fører i

økon orriisk

0 3C
KOMMENTAR

økende grad en navlebe-
skuende politikk», påstår
bladet.

Mange av påstandene er
verdt en kommentar, men
her skal jeg bare følge opp
hovedpoenget: At norsk
kapital er Isolasjonistisk.

Artikkelen er som bestilt
for EF-tilhengerne i lan-
det. Det gjelder å skape et
bilde av «landet med nisse-
lua». Vi skal tro at norsk
næringsliv i liten grad in-
vesterer i utlandet. Det

Statoil forbereder seg til EF-
medlemskap pa sin Måg,
Ved oppkjøp ar bedrifter i
land som allerede er med•
lemmer, feks. i Danmark.

skal skapes en stemning i
landet for enda raskere in-
ternasjonal ekspansjon og
for enda åpnere grenser
for utenlandsk kapital i
Norge. Det er liten tvil om
at storkapitalen på konti-
nentet jakter på Norges
enorme oljereserver. Med
Norge i EF kan de gå til
dekket bord og forsyne seg
av «havets rikdommer».
(Norge har gassreserver
over «gjerrigknarkenes
villeste drømmer», som
det står i The Economist.)

Fakta om norske inves-
teringer i 80-åra viser at
påstanden om isolasjon
aldri kunne vært mer feil-
aktig. En artikkel i Penger
og Kreditt 1/88 (Norges
Bank ) tar for seg uten-
landsinvesteringene 	 til
åtte store kapitalistiske
land Norge konkurrerer
med. De viser følgende
tall: Ingen av landene har
en så kraftig vekst i uten-
landsinvesteringene 	 fra
1979 til 1984, som Norge.

Mens de direkte netto uten•
landsinvesteringene	 til
Norge er mer enn
12-doblet. er USAs investe-
ringer i utlandet redusert
til en sjettedel. Også Eng-
land og Vest-Tyskland har
redusert sin andel. Japan,
Sverige, Danmark og Fin-
land har også vekst. Men
veksttempoet ligger langt
etter det norske.

Så vil noen kanskje si at
den norske veksten skyl-
des at Norge ligger på et så
lavt nivå i forhold til de
andre. Også det er feil. I
1984 utgjorde de norske
utenlandsinvesteringene i
prosent av bruttonasjonal.
produktet	 (BNP), det
samme som Sveriges an-
del. Japans og Vest-Tysk-
lands andeler er	 1,2
prosent av BNP. USAs an-
del var 1 prosent i 1979. 1
1984 var andelen nede i 0,1
prosent! Det er liten tvil
om at det stemmer det vi
viser i den nye studieboka
om imperialismen:	 At
80-åra markerer et nytt ni-
vå fOr norsk imperialisme.

1992 er det magiske året
for norske etableringer in-
nafor EF-markedet.	 Da
skal det «indre» EF-mar-
kedet være	 etablert.	 De
som ikke er «innafor» til
da, vil stå svakere i kon-
kurransen	 fordi EF	 vil
sikre sitt marked for sine
bedrifter. En stor del av
norsk ekspansjon har da
også bestått i å kjøpe seg
inn på EF-markedet:

— Hydro har dattersel-
skaper i nesten alle EF-
land og er Europas største
gjødselsprodusent.

— Statoil har kjøpt opp
et nett av bensinstasjoner i
Danmark.

— Elkem har dattersel-
skaper i Danmark. Eng-
land og Nederland.

— Aker-Norcem	 har
datterselskaper i nesten
alle EF-land.

Slik kunne vi fortsette
fra storkonsern til storkon-
sern. Også	 bankene og
forsikringsselskapene in-
vesterer stort innafor EF.
Dnc-gruppen har inves-
tert for over en milliard
kroner i EF. (Kilde: Øko-
nomisk Rapport 10/88).

Vi som advarer	 mot
norsk imperialisme	 har
bl.a. påstått at arbeids-
plasser forsvinner	 fra
Norge. Dette er på det ster-
keste blitt	 benekta av
regjeringa og næringsli•
vet. Men hva viser fakta?
Norges Banks analyse vi-
ser at i åtte storkonsern
som er gjennomgått, økte
antallet ansatte med 70
prosent fra 1979 til 1985.
«økninga kan i sin helhet
tilskrives	 konsernenes
datterbedrifter i utlan-
det», står det i rapporten
Hva med sysselsettinga
Norge? «I Norge har det
vært en mindre reduksjon i
antallet ansatte».

Ingen kan lenger påstå
at investeringer i utlandet
øker tallet på arbeidspl,s.
ser i Norge. Norsk med-
lemskap i	 EF vil gi
borgerskapet muligheten
til å få det som The Econo-
mist tydeligvis ser som sitt
ideal: Frihet for næringsli-
vet. Rasering av store
deler av landbruket og la-
vere levestandard	 for
lønnsmottakerne.

Kampen mot norsk im•
perialisme må opp på den
politiske dagsordenen!

"PEDER M. 1
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Bosettinga i Nord-Norge
arbeiderklassens ansvar

2397 bruk er ned-
lagt på 6 år i Nord-
land fylke. I 1980
var det totalt 8328
bruk som drev med
jordbruksproduk-
sjon. i 1986 var
tallet 5831.
LOFOT-fiske og Finn-
marks-vårfiske	 slo i	 år
igjen fullstendig feil. Bare
på Helgeland regner en
med at opptil 1000 arbeids.
plasser er i fare pga. svik-
ten i fisket. Båter og bruk
blir forsøkt solgt, fored-
lings• og mottaksanlegg
går konkurs eller innstil-
ler.

Optimismen innen opp-
drettsnæringa	 er	 for
nedadgående og bankene
og bankene strammer til
for lån og kreditt.

	

Bergverksnæringen	 er
nærmest nedlagt, ihvert•
fall har Staten bestemt seg
for å legg ned i Kirkenes,
Sulis og Rana. Skaland på
Senja ble aldri	 gjenopp-
bygd, og Bleikvassli har
alt fått 1. gangs varsel.

Verkstedindustrien opp-

Arbeiderklassen	 med an
svar for bosettinga i Nord.
Norge . , er Østanden i dagens
faglige kommentar.

FOTO. KLASSEKAMPEN

lever katastrofe på flere
steder.	 Hemnesberget
( plastbåtproduksjon).
Sandnessjøen	 (offshore-
verksted) og Harstad
( reparasjon, nybygg båt
er ramma av konkurs.
Uten at virksomheten blir
videreført på disse stede-
ne, står Nord-Norge uten
verkstedkapasitet til stør-
re båter, f.eks. hurtigruta.
uten et verksted som kan
offshorebygging i noen
størrelse, og uten en nord-
norsk eid plastbåtproduk•
sjon.

Totalt tapte	 direktear•
beidsplasser for disse
verkstedbedriftene	 vil
nærme seg tusen.

Vi har til nå opplevd
kampen i Kirkenes. Sulis
og Rana. Mange flere kam
per må vi ta i tida som
kommer. Hva har vi av
lærdommer å trekke fram
til nå?

Jeg mener de viktigste
er:

At Staten med Regje-
ring. departementer og
Storting ikke bare er dårlig
til å få til arbeidsplasser i
Nord-Norge, men de er wi-
re argeste motstandere.

At vi ikke må gå med
på ideene om omstilling
som ikke er basert på vide-
reutvikling av den produk-
sjon og ressurser som er:
(Tenk på alle luftslottene
Rana har blitt presentert
for, men fått nei på utvik-
ling av Polar-stål-proses-
sen.)

3. Kampen for arbeids-
plassene i en bedrift eller i
et lokalsamfunn, må settes
i sammenheng med kam-
pen for livsgrunnlag og
bovilkår for heile Nord-
Norge. Uten at Ranas
kamp blir Nord-Norges
kamp, ja. så har Staten
enklere spill.

Jeg vil komme med på-
standen at Staten og kapi-
talen ønsker å få nedlagt så
mange	 arbeidsplasser
som mulig i Nord-Norge
slik at vi	 nordlendinger,

kan komme sørover å bli
billig arbeidskraft.

I Nord-Norge må vi byg-
ge opp allianser mellom
spesielt fiskeribefolknin-
gaifiskeridistriktene	 og
industriarbeiderne/indu-
stristedene. Midt under
den hardeste Rana-kam-
pen nå i vår så vi hvordan
AP-ordførere fra bl.a. Ve-
ga på Ytre Helgeland.
rykka ut mot Rana.

En splittelse mellom yt
re og indre strøk, mellom
industrien og primærnæ-
ringene vil være et effek-
tivt våpen for å få avfolket
Nord-Norge.

På Helgeland har bøn-
der aksjonert i vinter,
hvem rykka ut med støtte
til dem?

Kystfiskerne i Lofoten
organiserer seg, hvem vil
gå sammen med dem?

For oss industriarbeide-
re i Nord-Norge blir det
avgjørende hvordan vi
sammen med bønder og
fiskere ikke minst, greier å
forsvare oss mot de angrep
som kommer fra Sørnorsk
Stat og kapital. Bør vi ikke
6g kaste oss inn i kampen
for å få TV2 til Tromsø?
Kanskje det kan være en
måte å gi våre kampfeller i
Sør-Norge en mulighet til å
sjå at Nord-Norge e Liv La-
ga.

ARNFINN
Leder Jern.< na et

Sandnessjøen
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LANDSMOTEDISKUSJONEN 

Styrk partilagene: Nei til SKs nye partimodell i

Sidene 25-29 i beretninga handler om hvordan det står til med partilag-
ene og hvilken rolle de skal spille i årene framover.

Konklusjonen beretninga trekker, er å satse på en partilmodell der «de
fleste av diskusjonene skal benytte seg av både debatter i intern- og
eksternpressa, og av seminarer og åpne møter. Partilaget skal spesielt ta
hand om evt. avstemninger og behandling av saker det er større motsigelser
på i laget. Normalt vil de viktigste politiske diskusjonene i laget være
knyttet til det arbeidet laget skal gjøre med å få nye medlemmer. Dvs.
politiske spørsmål som opptar de vi jobber med og som vi må skolere oss i
for å spille em politisk rolle i området vårt.» (s.27)

Dette er en modell som vil redusere lagene til dødskjedelige kontin-
gentinnsamlingsplasser, og den vil ta innflytelsen fra kvinner, arbeidere, nye
medlemmer og andre som liker seg dårlig i store (AKP)forsamlinger. Dette
er 180 grader vri fra linja i partiets langtidsplan 84-88, ei linje for
oppbygging av partilagene til sjølstendige, politiske ledelser for klassekampen
på sitt område.
Dette er skummelt, kamerater!

Beretningas lansering av en «ny partimodell» er en imøtekommelse av
Jan A	 kritikk av partimodellen. Men begge forslagen (JAOS og
SKs) har rot i den samme politiske linja for ledelse av AKP:

Det er ledelsen som er «de virkelige heltene». Medlemmene skal selge
KK, betale kontingent og ellers la seg lede!
De obligatoriske lagsdiskusjonene som vi har 2-3 av hver vår og høst, er et
godt eksempel på dette. Det er svært få av disse som oppsummeres på DS-
eller SK-nivå. Hensikten er tydeligvis at alle medlemmer skal diskutere

politikken fra oven i 2 timer.
Beretninga oppsummerer at planene for den store kapitalismedisku-

sjonen var for ambisiøse, - lagene klarte ikke å utvikle analyser og bringe
fram nytt materiale. Dette skyldes etter min mening to forhold:
- Ingen har spurt hva lagene hr utviklet. Mange lag hadde viktige og
gode diskusjoner, gravde fram nytt materiale, men denne politikken kom
aldri utenfor laget! (Selvsagt er dette også lagenes feil, men hovedsida er
at DS/SK ikke har vært interssert i å finne ut om det kom noe lurt fra
lagene.)
- Lagene klarte ikke å få plass til egne diskusjoner på møteplanen. Der
sto allerede 2 obligatoriske diskusjoner	 1 i etterslep fra hosten for, pluss
at de selvsagt måtte diskutre KK og verving.
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Vår framtidige partimodell:
Den må bygge på den modellen vi har i dag - et kaderparti med sterk
ideologisk skolering og ideologisk kamp. Men den må ledes og organiseres
etter ideen om at medlemmen er partiets helter og virkelige ressurs.

Lagene skal være på størrelse som de er i dag. Det gjør det mulig å
være et aktivistparti. Laget har et ansvar for medlemmene, både sosialt og
politisk, og kan være en aksjonsenhet.

Lagets faste arbeid består av KK-salg, verving av medlemmer, kontin-
gent-/økonomiarbeid og ellers på beste måte vinne flest mulig hoder for vår
sak.

For å greie dette må lagene ha et politisk liv - de må ha mange
politiske diskusjoner, både av ideologisk art og omkring dagligpolitikk. De
obligatoriske diskusjonene må være svært få, f.eks. beretning, prinsippro-
gram, helt spesielle politiske motsigelser. Lagene må i størst mulig grad få
legge opp møteplanen sin sjøl.

Og så må diskusjonene i lagene få innflytelse i partiet. Seminarer o.l.
kan være fine fora å føre diskusjonen videre i. Eller diskusjoner kan starte
der og så føres videre i lagene (frivillig). Noen på DS-nivå må oppsummere
og lære av diskusjonene i lagene. Dessuten må internbladene bli mye bedre,
slik at vi får reell diskusjon der.

DS skal stille krav til hva lagene skal oppnå, f.eks. KK-salg, verving.
Dette må foregå mye i form av at laget legger en plan og at den blir fulgt
opp av lag og DS.

Lagstyrene må styrkes. det er de som er «personalavdelingene» og har
ansvar for å utvikle medlemmene politisk. Lagslederne bør sitte i DS, som
lagets representant. Dette vil gi lagsleder innsikt i partisakene, anledning til å
delta i diskusjonene før planene blir lagt, og det vil gi lagsleder ansvar for å
ta sin (og Idel av partijobbinga. Det vil redusere den store avstanden som i
dag er mellom DS og lagene. I tillegg vil det styrke sentralismen og
«slagkraften» til partiet.

Ledelsen (DS, SK) skal lede lagene (lagslederne). Det betyr å komme
med politiske utspill (f.eks. en bok eller et innlegg i FK), drive politiske
diskusjoner (f.eks. lage et knakende godt diskusjonsopplegg for en sak, som
er så god at 50% av lagene tar den som en del av sin møteplan), legge
planer, prioritere.
Uten lagene stopper oartiet!

A	 L Sør-Trøndelag
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9 Planen var feil.
i Jens, Hordaland.

Perioden som beretninga oppsummerer er i grove trekk perioden med
langtidsplan. Dette var en plan som stilte KK-arbeid og verving som de
høyest prioriterte oppgavene for 4-årsperioden. Konkret ble målene satt til
9500 i KK-opplag og 20% medlemsøkning.

I beretninga sies det:
«Langtidsplanen setter altså disse 2 oppgavene opp både som målestokk for
partiarbeidet og som et middel for å styrke kvaliteten til partiet» (s.6)
«SKs syn er at langtidsplanen ga ei riktig hovedinnretning på partiets
arbeid» (s.7)

For å begrunne dette, hevder SK at planen la opp til å heve partipro-
filen og bygge partiet - og - la opp til å bygge opp lokal sjølstendighet på
et riktig politisk grunnlag. Og videre at man avgrenset seg fra å bli et
sektorparti.

Da langtidsplanen ble lansert, ble det lagt avgjørende vekt på forutset-
ningen for at planen skulle kunne gjennomføres: En prosess med analyse av
lokale forhold og plassering av laget i de lokale forhold, innretting på
arbeidsplasser, organisasjoner osv.

Det er påfallende at SK hopper så lett forbi oppsummering av denne
prosessen som skulle danne sjølve forutsetningen for å nå målene.

Hva så med resultatene?
Vi veit nå at målene ikke ble nådd, og det begrunnes i all hovedsak

med at SKAU ble tvunget til å jobbe mye med Bakken-framstøt og Duplo-
konflikt og at ytre og indre vanskeligheter ble undervurdert.

Som kritisk oppsummering holder ikke dette. SK fastholder at planen var
rett, men innrømmer at den ikke fungerte.

Jeg mener planen og det faktum at den ikke har vært noe redskap til å
nå målene vi stilte oss, avslører feil i sjølve planen, som igjen avslører feil
i måten partiet blir mobilisert på.
Videre' at denne gale måten å se på partiorganisasjonen er dyrka fram i
enda reinere form i beretningsutkastet i kapitlet «Arbeidet med å styrke
partiet kvalitativt».
I håp om å gjøre kritikken min klarest mulig, vil jeg framsette mitt syn på
hva som er samlende oppgaver og hva som er faste obligatoriske oppgaver.

1. Som parti er vi helt avhengig av at alle lag tar hånd om en del
grunnleggende oppgaver. Arbeidet med Klassekampen, verving og partiøko-
nomi er sånne oppgaver. Derfor vil dette alltid være obligatoriske fellesopp-
gaver.
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Dette må ikke få oss til å tro at disse oppgavene er egnet til å heve
partiprofilen og øke partiets innflytelse i gamle o g nye miljøer. For å vinne
økt innflytelse og evt. verve medlemmer må vi inn og delta i kamper for å
vise at det er vårt parti som har en rett taktikk og strategi for denne
kampen.

Disse oppgavene kan ikke være noen medisin mot faren for å bli et
sektorparti. Dersom partiet utvikler seg i en slik retning, er det fordi
partiet har manglet samlende politiske paroler. Paroler som kunne knytte
kamper på forskjellige områder sammen.

4. Da er jeg framme ved mitt hovedpong. For å bringe partiet på offen-
siven, må partilagen mobiliseres til å slåss for felles mål i den eksterne
kampen sammen med folk rundt oss. Det er partiets oppgave å stille
samlende paroler for kamper på forskjellige områder utifra våre analyser om
taktikk og strategi for revolusjon i Norge.

Teoretisk bygger jeg på Maos «Sørg for massenes velferd» fra 1934, hvor
han understreker at det er umulig å få oppslutning om våre strategiske mål
dersom vi ikke vinner tilltit i dagskampen, eller som han utlegger dette på
kinesisk: «Ønsker vi å vinne støtte fra massene? Vil vi at de skal gi sin
styrke til fronten? I så fall må vi være sammen med dem, vekke deres
begeistring og initiativ, være opptatt av deres velferd, arbeide alvorlig og
oppriktig for deres interessert, og løse alle problemene de har i produksjon
og dagliglivet - problemet med salt, ris, husvære, klær, fødsler osv. Hvis vi
gjør det, vil massene helt sikkert støtte oss og se på revolusjonen som sitt
mest ærefulle banner, som selve livet sitt.»

Jeg skal prøve å utdype dette litt mer gjennom forslag og eksempler.
Eksempler på paroler som kan samle tenker jeg både på langsiktige
tendenser som borgerskapets omstillingsoffensiv og kvinnenes økte andel i
yrkeslivet - men kanskje viktigere: Paroler som kan samle opposisjonen mot
sosialdemokratiets store omstilling (jfr. frihetsdebatt og alt som skjer nå med
DNA) pg paroler for å slåss mot Frps framgang.
F.eks burde det vært kjørt ut opplegg på obligatorisk diskusjon om opposisjo-
nen i og utafor LO våren -88, med mål om å få f.eks. Kristiansandkonfe-
ransen stor og brei. Et internt notat kunne f.eks. henvist til srtikler i KK
som debattgrunnlag.

Poenget med å ha et parti som prøver å gripe timen slik, er flere: For
det første er dette en metode for å oppfordre partilagene til å tenke taktikk
og strategi i sitt område. For det andre ville en sånn måte å le gge opp
obligatoriske partidiskusjoner gjort det lettere å avsløre om partila g virkelig
hadde noe omland - om de jobbet i noe miljø, dvs. om  de deltok i den
virkelige klassekampen.
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Under tariffoppgjøret i 1986 gjorde partiledelsen nettopp det. Lagene ble
pålagt å diskutere situasjonen og delta aktivt i den store kampen som
utspilte seg da. Oppsummeringa etterpå konkluderte med at partiet hadde
reagert bra, og kampen og måten partiledelsen ledet lagene på fungerte som
inspirasjon.

Et annet eksempel på det jeg mener, er følgende:
Høsten -87 vedtok partiledelsen at det skulle leges en offensiv fra partiets
og RVs side når det gjaldt kampen for 6-timers dagen. Etter det jeg kan
forstå var det absolutt på sin plass. Parolen om 6-timers dagen innen 1992
var stilt for mange år siden. Dersom dette skulle være mulig, var det helt
nødvendig med en svær offensiv høsten -87, ellers er jeg redd målet om å
nå 6-timersdagen innen 1992 ville bli ganske urealistisk. Ut i fra at
styrkeforholdet i denne kampen de siste åra (86-87) har utvikla seg i vår
disfavør, ville det være nødvendig å sette inn alt det partiet var god for for å
snu utviklinga. Men dette var ikke mulig så lenge partiet hadde KK som
hovedoppgave. Derfor ble heller ikke hele partiet mobilisert på denne
oppgaven, men kun noen få i partiet og noen i RV. Jeg har ikke sett noen
oppsummering av dette arbeidet nå seinere heller. Utifra situasjonen høsten
-87 burde denne saken vært satt opp som partiets hovedoppgave f.eks. fram
til januar-februar 88, med obligatorisk lagsdiskusjon og kjør fra partiledelsen.
Selvsagt ville deler av partiet ha små muligheter for å hive seg inn i enne
kampen (men dette ville være relativt få) - men poenget er at da hadde vi
satsa på å bruke partiet på å vinne en kamp. Framfor tariffoppgjøret -88
ville det da vært naturlig å oppsummere åssen partioffensiven hadde virka,
om vi hadde klart å få til noen forandring i styrkeforholdet.

Når det tvert imot blir argumentert med at vi er i ferd med å bli et
sektorparti, skyldes jo det nettopp at ikke slike eksterne mål blir satt opp
som samlende partioppgaver.

På samme vis vil jeg tro at kanskje algekatastrofen våren -88 burde
vært brukt av partiledelsen til å kjøre en diskusjon i hele partiet på
miljøspørsmål og et forsøk på å organisere opp en folkelig bevegelse med
en skarp miljøprofil (gjerne anti-kapitalistisk i sitt innhold).

Dersom partiledelsen skulle kunne lede partiet og klassekampen på
denne måten, kunne vi ikke ha saker som verving eller KK som hovdoppga-
ver. Vi kunne heller ikke hatt en masse obligatoriske partidiskusjoner som er
forberdt i årevis på fohånd. Kanskje burde vi hatt en årlig obligatorisk
partidiskusjon (som Leies. var knytta til lagenes årsmøter) som hadde som
mål å oppsummere noenlunde helhetlig situasjonen i klassekampen på de
viktigste områdene (faglig, kvinne, miljø, ungdom, anti-rasisme og partipoli-
tisk/parlamentarisk).

Dersom partiarbeidet ble lagt opp på denne måten, og metoene for
ledelse ble stilt slik, ville det virkelig understreket behovet for en vitenskap-
elig analyse av partilagenes omland og plassering av lagene blant massene
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og massenes organisasjoner, slik langtidsplanen forutsatte.
Jeg mener perioden har utviklet seg vekk fra denne måten å se partiet

på.
Det virker på meg som arbeidet med de lokale klasseanalysene og å

bygge opp sterke partilag som kraftsentre i den lokale klassekampen ble
gitt opp en gang i KK-året. Eneste oppfølging etter det har vært partisko-
len, som har hatt opplegg for å skolere opp nye mdlemmer.

Dette er bra, men det løser ikke det som jeg mener er problemet med
partiet, og som har vært det lenge. Partiets delaktighet i klassekampen,
f.eks. jobbinga rundt Kristiansand-konferansen, initiativene for å samle
kvinnefagforeningene, miljøpolitikken osv. - dvs. alt det arbeidet som virkelig
gir partiet innflytelse og troverdighet blant massene tas hånd om av
partiledelser på forskjellige nivå og utvalg, men ikke av partilagene.

I beretningsutkastet presenteres et syn på partilagene som vil skjerpe
dette problemet drastisk.
«Normalt vil de viktigste politiske diskusjonene i laget være knytta til det
arbeidet laget skal gjøre med å få nye medlemmer.» (s.27)
Dette står med uthevet skrift og utgjør en logisk konklusjon på det som
står om organisasjonen. Jeg oppfatter dette som et tvers igjennom borgerlig
syn på en partiorganisasjon.
Mens vi har enorme problemer med å få partilagene til å ta ansvar og
gripe inn i klassekampen og bli kraftsentre på sitt område, fremmer
partiledelsen et syn som sementerer dette problemet ved å gjøre lagene til
først og fremst vervestasjoner.

Dersom jeg skulle formulert en motsatt tese, ville det bli omtrent noe
sånt:
Normalt vil de viktigste diskusjonene i partilaget være knyttet til taktikk og
strategi for de kampene det deltar i. Å utvikle politikk for de skrittene
massekampen må ta, og å tilføre dagskampen strategiske vyer utifra den
aktuelle kampen.

Partiet og arbeiderklassen står nå overfor en masse utfordringer. På
bakgrunn av Kristiansand-konferansen står vi overfor oppgaven med å
samle opposisjonen i fagbevegelsen politisk. Både i kvinnekampen og
miljøkampen står vi overfor samme utfordring.

Dette må bli den viktigste diskusjonen i forbindelse med dette Lands-
møtet. Beretningsoppsummeringa av langtidsplanen og spesielt konklusjonene
m.h.t. partiorganisasjonen gir feil svar på disse spørsmålene.
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Feil partimodell og gal innretting på arbeidet?

Som ansvarlig for utskrivinga av de delene av beretninga som Jens

og A!	 tar fatt i i sine innlegg, vil jeg følge opp debatten

de reiser.

Sjøl om Jens og A! 	 legger vekt på forskjellige ting, og vel

også står for noen ulike syn, er det den samme problemstillinga

de tar for seg; om vi er på rett vei når det gjelder innrettinga

av partiarbeidet og utviklinga av partimodellen

HVA ER VI UENIGE I ?

Både Jens og A	 tar hardt i og

markerer	 skarp uenighet med deler

av heretninga. Når det gjelder det
A,	legger fram som alternative
standpunkter, ser jeg ikke de store
uenighetene egentlig. Med Jens er
jeg sannsynligvis uenig på endel

avgjørende punkter. Samtidig er det
endel av	 polemikken hans jeg ikke
kan skjønne rammer det som står i
beretninga.

s hovedkritikk er at
avsnittet på side 27 i beretninga,
som hun siterer, legger opp til å
ta fra avdelingene den politiske

innflytelsen. Jeg kan ikke skjønne

det. Hverken at dette avsnittet i
seg sjøl står for en slik linje.
Eller at det som tilsammen står om
den videre utviklinga av partilaga
legger opp til noe slikt.

Er det det at vi	 nå spiller på
flere strenger når vi diskuterer
endel	 politikken vår, som er en

trussel	 mot lagas	 og medlemmenes

innflytelse? Jeg forstår det slik

at du ikke er tilhenger av at laga

skal ha 2-3 obligatoriske møter

hvert halvår. Samtidig er det mange

viktige politiske spørsmål som par-
tiet og det enkelte partimedlem bør

diskutere i løpet av ett år.

I perioden hvor vi la større vekt
på den	 illegale karakteren til

partiet, begrensa det måtene vi
kunne gjennomføre muntlige diskus-

joner på. Medlemmer kunne ikke i
samme grad komme sammen på tvers av
avdelingene for å diskutere reint
allmenpoltiske spørsmål. Av sikker-
hetsmessige grunner. ( I tillegg

var vi for restriktive med hva vi

kunne ta opp eksternt, før vi hadde

ei partilinje på saka). Derfor ble

det, naturlig nok, et sterkt press

på hva laga "måtte" igjennom.

Og, det oppsto et motsetningsfor-

hold mellom det å henge med på

disse diskusjonene og det å disku-

tere politikken rundt andre saker,

spesielt det som skulle være det
løpende arbeidet til partilaga.
Når vi nå holder på å "frigjøre"
laga fra endel av disse diskusjo-
nene, så har også det sin pris.

Det er sannsynligvis slik at færre
medlemmer er med på organiserte

diskusjoner rundt endel slike

spørsmål. Sjøl om bruken av konfe-

ranser, seminarer og partiskolen
gjør at de fleste har muligheter
til det , om det ikke lenger er en
plikt.

Men, dette betyr ikke at laga

nødvendigvis blir uten politisk liv

, uten innflytelse på utvikling av
partiets politiske linjer.
Viktige linjespørsmål og programma-
tiske saker blir fortsatt lagt fram

for partiavdelingene. Men,beretnin-

ga sier at laga må ta hensyn til
hvor store uenigheter det er i
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laget,	 når det velger ut hva det
skal prioritere å diskutere grundi-
gere og fatte vedtak om.
Jeg oppfatter at dette også er
A .	sitt syn ?

Det blir sagt at de politiske dis-

kusjonene i laget skal knyttes i
større grad til laget sitt utedret-
ta massearbeid. Det betyr både

analyser av klasseforhold og poli-

tiske-ideologiske strømninger, og
diskusjon av strategi og taktikk
for klassekampen på grunnlag av
dette.

I avsnittet som både A 	 og Jens
kritiserer, brukes spissformulerin-
ga "Normalt vil de viktigste poli-
tiske diskusjonene i laget være
knytta til det arbeidet laget skal
gjøre med å få nye medlemmer. Dvs.

politiske spørsmål som opptar de vi
jobber	 med og som vi skal skolere
oss i	 for å spille en politisk
rolle i området vårt"

Når det er formulert på denne måte-

n,er det for å få klart fram per-

spektivet med at det bør være et

direkte siktemål med det meste av
arbeidet vårt å drive utbygging og
styrking av partiet.

Dette er langt ifra å legge lite

vekt på å sette laga istand til å
spille en aktiv rolle i klassekam-
peen i sitt område ! Sjøl om Jens
ikke tar med siste setninga i av-
snittet han siterer, så	 kan jeg
ikke tro at han mener rekrutterin-
gsarbeid dreier seg bare om å dis-
kutere enkeltfolk og hvem som skal
snakke med hvem.
(eller at det er for mye av sånt
direkte, målretta "innhøstingsar-

beid" i partiet i dag ?)

En forutsetning for framgangsrikt

rekrutteringsarbeid er sjølsagt at

det er politisk bevegelse, og at vi

spiller en aktiv rolle oppe i det-
te. Men, for at opprør skal utvikle
seg i progressiv retning ,få slag-

kraft og bidra til å bygge den
revolusjonære enhetsfronten, så

krevs det at kommunistpartiet har

klart for seg målet også i det

daglige strevet. Sjøl om borgerska-
pet ikke har mista kontrollen over
den politiske utviklinga, så er det
mer bevegelse i Norge idag enn på
lenge. Vår oppgave her er å slåss

om retninga og å få de som objek-
tivt hører til den revolusjonære

enhetsfronten å bevege seg i denne

retninga. Det må få konsekvenser

for hva vi legger vekt på i det

politiske arbeidet vårt. Og , det å

rekruttere til partiet og ungdom-

sforbunda vil være kanskje den
viktigste målestokken på om vi gjør
denne jobben.
Jeg ser ikke noen motsetning mellom
Mao-sitatene som Jens bruker og
f.eks Marx sin påstand om at " i
perioder med langsom utvikling av
den revolusjonære bevegelsen (som
vi vel, tross alt, må si vi ennå
har i Norge) ) så må propagandaar-
beid og utvikling av den sosialis-
tiske bevistheten være det sen-
trale". Når vi bruker sitater, må

vi ta i betratning i hvilken samme-

nhenger de ble brukt.

Sjøl om spissformuleringa i beret-

ninga sjølsagt ikke dekker alle
sidene ved arbeidet, vil jeg alli-

kevel foretrekke den framfor det
jens foreslår. Når jeg vurderer hva

som er de viktigste svakhetene

våre. Jeg vil ha det langsiktige
målet klart synlig , som rettesnor
for det dagskamparbeidet vi
sjølsagt skal drive.

Apropos: Linja for "verveåret" var
å gå inn i de virkelige opprørsbe-
vegelsene. Utvikle dem, og verve
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rundt dette.	 (Dette er et personlig innlegg.

Ikke på noe oppdrag fra beretnin-
Odd
	

gskomite e.l.)

4 . 
Til Beretningsdiskusjonen: Styrk grunnplanet!

Partilaget vårt har diskutert beretninga. Vi synst ho ber for mykje preg av å
vise stoda i partiet - sett ovanfrå. Slik blir framstillinga i utakt med vårt
syn, frå grunnplanet.

Kva seier bertninga om partiet i perioden som er avslutta? Ho seier
melom anna noko om kor mykje partiet har nådd av måla sine, med omsyn
til Klassekampen - arbeid, verving, og ein del andre område.
Partiavdelingane har fått eit eige avsnitt, midt mellom internasjonalt arbeid
og partiskolen.

Etter vårt syn er dette en feil måte å se på partiet på. Kven (kva) er
den viktigaste delen av partiet? Vi må stille sporsmåla:

korleis har avdelingane verva?
korleis har avdelingane jobba med KK?
har avdelingane stilt seg mål, utvikla politikk, skolert seg, fått betre
fotfeste i omlandet sitt?

Det er klart at beretninga rører borti desse problemstillingane, men vi trur
ikkje kampen for å styrke grunnplanet i partiet blir tatt alvorlig nok.

Vi vil fortelje om korleis vi har jobba dei siste åra i laget vårt. Vi er ei
avdeling knytta til ein arbeidsplass. Vårt hovudmål er å styrke oss og å
bygge ein base der. Vi prøver å tilpase sentrale målsetjingar med omsyn til
verving osb., til våre eigne planar. Vi sel Klassekampen på og utanfor
arbeidsplassen. Vi har folk med tillitsverv i fagforeninga, og eit omind der
som vi samarbider med. Vi har arrangert studiesirkel og bollekurs i AKP-
regi det siste året - for folk på jobben. Laget vårt har sett seg konkrete,
sjølvstendige mål, og jobbar målmedvite mot dei. Så vi ser faktisk ganske
lyst på framtida, og på sjansene for verving og å få spreidd kommunistisk
politikk på arbeidsplassen vår!

Det står mykje att før heile partiet ser på lokalavdelinga som gntizn-
stamma i partiet. Og løysinga for å få aktive, levande partilag er ikkje å
overlata dei til seg sjølve, tvert imot. Men, for at det skal vre meining i;
for å drive betre kommunistisk arbeid, og ikkje minst for å få meire att for
det, må avdelingane stille seg mål sjølve for arbeidet sitt, også utover talmål
(for verving o.l.) i sentralt planlagte kampanjar.

Beretninga uttrykkjer eit syn på partiavdelin gane som ein slags «svamp»
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som skal verve og suge opp nye medlem, som etterpå kan «sugas vidare»,
oppover i systemet. Vi er imot dette. det er laga. ikkje ymse utval ( fagleg
utval, kvinnepolitisk utval osb.) som må ha ansvar for å utvikle politikken i
dette partiet. Leiinga må og se på det som si oppgave å vere med på å
gjere dei i stand til det.

Spørsmålet om styrking av partiavdelingane er noko av det viktigaste vi

må diskutere, når vi skal ta stilling til beretninga. Dette er vårt (første?)
bidrag til diskusjonen: Ballen er sparka over til andre partilag.

Partiavdeling, Hordaland.

5 Uttalelse I høve beretningsdiskusjonen.

Eit hovudproblem for AKP er hemmelegholdin ga, også kalt «sikkerhets-
politikken». Denne hemmeleghaldinga fungerer på fleire nivå.

Folk oppfattar heile AKP som ei illegal rørsle. Mange er einige i våre
politiske standpunkt, men kvir seg for å gå inn i ei illegal rørsle kor
medlemma knapt veit kva som foregår. Spør ein gjennomsnitts-AKPar, og
ho veit kva som skjer i laget, ho anar litt om det som skjer i DS, men har
ikkje peiling på kva som skjer i den sentrale leiinga, kva for utval som
eksisterer, og korleis ein eventuelt skal kontakte folk som arbeider på dei
samme klassekampområda som seg sjølv. Kommunikasjonen mellom medlem
og sentrale utval fungerer kort og godt ikkje. Dårleg kommunikasjon fører til
svært dårleg utnytting av ressursane i partiet. Grasrota sine tankar, idear,
kunnskap og erfaring vert liggjande å mygle som hemmelegstempla rapportar
på ein hemmeleg stad i partibyråkratiet.

Sympatisørar kvir seg for å melde seg inn i partiet pga. ein uklår
«sikkerhetspolitikks» som utanfrå fungerer som ein ugjennomtrengeleg
tåkedott.
3. Medlemma kvir seg for å stå fram som legale kommunistar fordi dei er
redde for å bryte uskrivne partinormer. Sjølsensuren forsterkar dette
problemet - den vonde sirkelen lever sitt eige liv.

For å betre på desse problema foreslår vi:
1. AKP må lokalt og sentralt stå fram som ein organisasjon kor hovudsiada
er ein legal organisajon som utnyttar dei borgar-demokratiske rettane
maksimalt. Vi må betra kommunikasjonen internt radikalt. Vi bor bygge opp
legale nettverk på alle klassekampområde, der legale AKParar kan kontakte
andre legale AKParar i andre lag, i andre distrikt og i den sentrale leiinga.
Kort sagt, vi må legalisere det legale arbeidet. AKP må o g utvikle
aksjonssamarbeid og teoretisk/ideologisk samarbeid med andre progressive
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rørsler, f.eks. Natur og Ungdom. Vi må rasjonalisere bort 90% av det
meiningslause «plastposebærararbeidet».

Partiet må sette i gang ein diskusjon om korleis vi skal få ferskt «blod»
inn i leiinga på alle nivå i partiorganisasjonen. Vi må finne ut kva for
«usynlege» krefter det er som får dyktige folk til å vegre seg mot å ta
verv; kvifor «dør» alle nye leiaremne i AKP?

Medlemma må stø kvarandre i å markera seg og politikken i kvardags-
livet.
4. Vi må som resultat av den indre kulturrevolujonen omdefinere både dei
skrivne og uskrivne krava til ein «god kommunist».

La lyst og kampglede komme fram i arbeidet - legg mindre vekt på
«forsakelseskommunismen » med dårleg samvit og rituelle handlinger. Slipp
lokalavdelingane laus - det er vår i AKP. Vis tillit til at medlemma kan
prioritere kva som er viktig og rett i sitt eige miljo og sin eigen kvardag.
Sett pris på det som lokalavdelingane gjer. Få i stand eit apparat sentralt
som er i stand til å hauste inn fruktane frå distrikta. Lokalavdelingane skal
ikkje i hovudsak vera eit redskap for sentralen. Vi vil vera ein ressurs som
skal skape liv, røre og entusiasme hos den sentrale leiinga. Vi må samar-
beide om ein modell som gjer det mogleg å få fram dei positive hendingane
raskt til dokker. De bør utarbeide ei organisasjonsskisse over korleis partiet
fungerer i praksis. Kven har ansvaret for kva? La oss få eit orienteringskart
så vi skjønner den organisatoriske jungelen! Trø gjerne til med nokre navn.
F.eks: Kven sit i AKP sitt sentrale natur- og miljøutval? Kven er ressusper-
sonar på dette kampfeltet i Finnmark, Sør-Trøndelag osb.? For å bli leiande
i miljøkampen treng vi den slags kunnskap. Kven kan vi bruke som kilder i
Naturvernforbundet, Bellona, Natur og Ungdom?? Vi krev at dere gir slipp
på informasjonsmonopolet. Vi ønsker oss eit utadretta, kjempande AKP som
kan slå til effektivt og kontant når det trengs. Vi må effektivisera og
legalisera det legale arbeidet. Å send interne brev som ein i beste fall får
svar på eit halvt år seinare er mildt sagt ein effektiv måte å drepa
entusiasmen på. Målet må vera meir legal kontakt direkte, gjerne pr. telefon
- mindre byråkratisk papir!

Kameratsleg helsing 4 ferske medlem i avdelinga vår. Uttalelsen er skriven
ut på grunnlag av eit gruppearbeid/idedugnad av «freskt blod» i avdelinga
vår. Vi veteranane slutta oss til innhalet i uttalelsen.

Partilag i Nord-trøndelag.
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6	 Om partiorganisasjonen og partimodellen
Kommentarer til programutkast.

Bygger på Beretning og Forslag til 5.1andsmøte.

Det står en viktig motsigelse i programarbeidet om partiorganisasjonen og
partimodellen. Jahn A	 har et innlegg i beretningen som blir besvart
samme sted. Tesen til C	 er «sats på RV, partimodellen har spilt fallitt».
Svaret er «Vi har behov for å skjerpe den kommunistiske profilen, ikkje
tone den ned», (beretning s.4) «høyne partiprofilen» s.29. Denne motsigelsen
var oppe i 1983 (Røde Fane) mellom Kjell F 	 og Pål S _ og mellom
undertegnede og Kjersti E:	 Motsigelsen er viktig (Den burde tas opp
i en debattbok). Motsigelsn kommer ikke
klart til uttrykk i programheftet.

Hvordan stiller C	 i problemet?
Hvordan reagerer partiledelsen?
Hva er partiproblemet etter min mening?

1. 01	 I. 4 ledd:
Partiet har et vell av ideelle og politiske målsettinger, men delmål og

politiske planer mangler. Dogmatikk o g stivsinn har gode kår i partiet
Partiledelsen spiller en (håpløs) rolle som streng og rettferdig far.
Partiets ledelse må få fram ledere som vil markere seg i det politiske

landskapet.
Det parlamentariske arbeidet må prioriteres på topp.

2. Partiledelsens svar. 2 ledd.
Feil å erstatte partiet md RV
Oppgaven å heve pariprofilen. 2 grunner: a) nødvendig for å lose den

langsiktige oppgaven: Kommunismen. b) for å kunne drive motsigelsen i
Arbeiderpartiet. Tankegangen er a) at bare et markant parti kan holde det
langsiktige målet klart og b) bare et markant parti kan drive motsi gelser i
dybden.

Begge standpunktene har riktige og feilaktige sider. Begge standpunktene
stiller partiproblemet feil.

0	 : Det er rett at mye dogmatikk rår omkring partisporsmålet. det er
rett at paternalisme rår. Det er feil å gjøre 	 et kommunistisk parti til
primært et valg- og parlamentsparti.
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Partiledelsen: Det er rett at partiprofilen bor heves av begge de nevnte
grunnene. Men partiproblemet er ikke et sporsmål om mer eller mindre:
Mer parlamentarisme eller mer kommunisme. Problemet er etter min
mening sammenhengen mellom arbeiderklassens og undertrykte folks
situasjon, politisk aktivitet og deres forhold til det statlige nivået i Norge i
de sene 80-årene, og partiets evne til å organisere klasse- og massebeveg-
lsene. Problemet er som 01 	 (og vi) sier: Partimodellen har spilt fallitt,
ikke i sin alminnelighet, men i forhold til det samfunnet og den klassen/klas-
sealliansen og de massebevegelsene den skal virke i.

Hva er den rådende partimoellen? Den er i bunn og grunn stalinistisk,
det vil si at den er formet av Stalins bevegelse i Sovjet i 20- og 30-årene.
Den bygger på «sosialisme i ett land» - analysen i en verdenssituasjon hvor
fascismen var på voldsom frammarsj. På det grunn.laget, hvor det var aktive
fiender på alle kanter, var den strengeste sentralisme og ett parti-modellen
nærliggende. Og det ble viktig å sette makt bak teoriutviklingen. Den
sosialistiske teorien var angrepet fra alle bauger og kanter. dermed ble også
strengt hierarki og streng disiplin grunnormer i partiet, også i det teoretiske
arbeidet i partiet. Stalin drev denne sentraliseringen og disiplineringen langt
utover alle rimelige grenser, og skadet videreutviklingen av den radikale
arbeider- og bondebevegelsen grunnleggende over hele kloden.

Denne modellen har AKP og de fleste andre kommunistiske partier i
etterkrigstiden overtatt. Den har en viss gyldighet i en situasjon som den i
Sovjet på 20- og 30-tallet. Men situasjonen nå, og særlig i Nor ge, er en
helt annen, og krever derfor en helt annen kommunistisk partimodell. Den
stalinske hierarkiske, monolittiske partimodellen har spilt fallitt..

I 1983 framhevet jeg følgende trekk i samfunnsutviklingen som grunnlag
for arbeidet med å strykturere en politisk effektiv partiorganisasjon:
- Industriarbeiderklassen er i oppløsning både hva posisjoner og egentlig
kampvilje angår.
- Arbeiderklassen som helhet er mye mer sammensatt av ulike lag og
skikt enn tidligere. Den vokser.
- Stat og samfunn blir stadig mer vevd sammen. Økonomien blir politisert,
staten økonomisert. Folks liv blir stadig påvirket av statlige tiltak. Folk
aktivis<erer seg i stigende grad i mange ulike sammenhenger og saker.
- Politisk makt utøves i stigende grad gjennom differensierte, sentraliserte
og regionaliserte forvaltningsapparater.

Jeg konkluderte med a) partiet må bryte med den klassiske enhetlige
fortroppsmodellen. b) det må fordype seg i massebevegelsene på de mange
ulike frontavsnittene (i den forstand få karakter av masseparti). c) dets
ldende rolle i massebeve gelsene må tones opp. og d) motsigelsene i
samfunnsutviklingen, i den progressive bevegelsen, både praktiss politisk og
teoretisk må opp til åpen diskusjon i (og utenfor) partiet.
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Kjersi ET	 i besvarte dette utspillet med at det var en ny runde på den
sosialdemokratiske masseprtimodellen, hvor partiets ledende rolle skulle tones
ned. «Men han argumenterer likevel for at partiet i større grad må
underordne seg de spontane strømningene i massebevegelsen, og tone ned
rollen som bevisst element i arbeiderklassen og det arbeidende folket.» (RF
4 1983, s.34)

Dette mener jeg ikke. Partiets analyser og a gitasjon må opplagt tones
opp, markeres mye tydligere enn i dag. Men problemet er hvilke analyser
og agitasjon utad og hvilken tyoe organisasjon innad?

1. Situasjonen på venstresiden i Europa, i Norge.

Sosialisme er ikke noen fungerende utopi, snarere er den et konkret
østeuropeisk,	 sovjetisk byråkratstvre, uten demokrati, uten økonomisk,
miljømessig	 dynamikk. De "konkret eksisterende sosialismer" er sam-
funnsformer som går forut for, og er mindre utviklet enn de utviklete
kapitalismene (av den moderne velferdsvarianten). Dette må venstresiden
oppsummere. Spørsmålet om framtidssamfunnet må stilles åpent, det vil si,
hva det er må deduseres av/fra en kritisk analyse av velferdskapitalisme:
Hva er bra i den, hva er dårlig, og hvordan kan det som er bra føres
videre, og det som er dårlig omformes? Om framtidssamfunnet skal kalles
sosialisme bør stilles åpent.

Forståelsen av kapitalismen må utdypes. Kapitalisme er forskjellige ting i
forskjellige deler av Europa. Venstresiden må gå inn på en slik komparativ
analyse av kapitalismen, få fram hva som er felles, hva som skiller de ulike
kapitalismene fra hverandre. I den oppgaven ligger også klargjøringen av
utviklingen av klassestrukturen, konkret hvordan klassetilhorighet forandres,
og hvordan andre sosiale/kulturelle dimensjoner enn klasse er med på å
forme bevissthet, ideer om faglig og politisk organisering og sosiale,
økologiske og politiske massebevegelser.

Statsteorien må opp på samme komparative måte. Stat er noe forskjellig
fra det ene området til det andre. Særlig viktig i den forbindelse å ts opp 1.
om stat kan tenkes å "tørke inn" (wither away) og 2. om sammenhenger
mellom statsorganisasjon og revolusjonsbegrepet. Hva er ideen om revolu-
sjonær omforming av staten, generelt, og konkret i de ulike europeiske
områdene? Jeg mener at revolusjonsbegrepet fortsatt er aktuelt, men at
innholdet i begrepet må 1. granskes historisk, for å få bedre grep om hva
den franske,	 den russiske, den amerikanske, den kinesiske, den norske
revolusjonen var, og 2. presiseres i forhold til den konkrete statsorganisasjo-
nen og klassestrukturen i de ulike områdene av Europa. For Nor ge mener
jeg revolusjon i høy grad dreier seg om a) å nasjonalisere eiendomsretten til
produksjonsmidler i vid forstand, b) å utvikle mange former for direkte (ikk:',
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representativt) demokrati på alle plan i samfunnsbygningen, og c) å utvikle
en partiteori som kombinerer evnen til sentralistisk, overordnet ledelse og
planlegging - og demokrati (det vil særlig si retten til politisk organisering på
alle plan og i alle sektorer av samfunnsbygningen). Det er særlig på det
siste punktet at den leninistiske modellen må videreutvikles og sannsynligvis
modereres hva planleggingsamisjonen angår.

2. Partiteorien.

Første ledd som må opp i partiteorien er spørsmålet om maksimal rett til
politisk organisering i samfunnsbygningen (politisk pluralisme) og diskusjonen
av systemer for valg av politisk ledelse i samfunnet (regjeringsplan). Her
kommer vi ikke utenom en stillingstaken til den moderne parlamentariske
kanalens virkemåte. Den inneholder i sin kjerne et system for valg av
regjerende parti (partikoalisjon) som så vidt jeg kan se ikke kan kastes på
båten uten å skade mulighetene a) for at det kommunistiske partiet skal vite
hva som skjer i massebevegelsene, og b) for at massebegelsene reelt skal
kunne være en aktivitet som har innvirkning på hva bl.a. det kommunistiske
partiet gjør.

En viktig didkusjon er forholdet mellom det direkte demokratiet og
partidemokratiet. Partienes snevre basis kan ødelegge det direkte demokra-
tiske systemet. Partiene kan "kuppe", og kampen mellom partiene kan
foregå på arenaer utenfor det direkte demokratiet. Løsningen her ser jeg
ikke. det er vanskelig å tenke seg partiene helt borte, det er problematisk å
forene deres måte å virke på med kravene til åpenhet og reell makt til de
direkte demokratiske forsamlingene.

Andre ledd er å utvikle sammenhenger mellom samfunnsanalysen og
partiorganiseringen. Prinsippet må være at samfunnsanalysen må styre
partilogikken, partistruktur tenkningen. For eksempel mener jeg at den
kommunistisk inspirerte pariteorien må ta opp problemet med organisering
av mellomlagene, de nye (og gamle) middelklassene. Storparten av middel-
klassene vil jeg tro vil vise seg å være historisk sett progressive klasser, og
at disse klasseelementene bør organiseres inn i de kommunistiske partiene.
Teorien om arbeiderklassens (eller til og med proletariatets) fortropp bør
forandres til teorien om arbeiderklassens og de progressive mellomlagenes
politiske ledelse. Teorien om yrkesrevolusjonære bør beholdes og bygges ut i
retning av at det er partiets oppgave å finansiere en demokratisk valgt
revolusjonær partiledelse.

Partiteorien bør framheve betydningen av en politisk ledelse (nasjonalt og
internasjonalt) i den økonomiske, politiske, ideologiske og miljømessige
kampen. (Jeg mener ikke at partiet skal le gges ned). Men teorien må 1)
modifiseres til å forene alle de nve pro gressive klasseelementene. o g 2)
presiseres innenfor en flerpartimodell på samfunnsplan. 	 utvikle
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forståelse for at partiet må utvikle selvstendige politiske lederskikt på alle
nivåer og felter av samfunnsbygningen, og at sentralismen i forhold til disse
regionale ledelsene må variere etter situasjon (i fredelige perioder - lite
sentralisme, sentralene bør mer likne koordinerende organ (jfr. staten under
kommunismen), i konfliktperioder og særlig krig - sterk grad av sentralisme).

Partiet må ta et oppgjør med teoridogmatikken, bryte med den stalinist-
iske teoritradisjonen (beskrevet annet steds), klargjøre hva partiet mener å
vite, og hva det ikke vet, hvilke spørsmål som opplagt er åpne, og klargjøre
det selvsagte at nye spørsmål, problemstillinger kan dukke opp som partiet i
dag i det hele tatt ikke ser, og oppfordre til kritikk og ny-tenkning.
(Prinsipprogrammet bør avspeile denne søkende holdningen, et arbeidspro-
gram kan oppsummere hva partiet "vet".)

3. Partiorganisasjonen.

Problemstillingen når det gjelder partiorganisasjonen, er hvordan bygge et
parti som kan veksle mellom å være en kunnskapssøkende bevegelse, en
demokrati-utviklende bevegelse, og en bestemt sentralistisk ledelse i
konfliktsituasjoner, samtidig. Her trengs nytenkning. Og her trengs et
massivt oppgjør med stalinismen i organisasjonsspørsmålet. Så vidt jeg kan se
lokalt i dag er problemet å bygge ned en tom sentralisme (dette gjelder
AKP), å utvikle en ledelse hvis hovedoppgave er å utvikle lokale .politisk
selvstendige og inspirerte lag, lag som har evnen til å svømme som fisken i
vannet (det ideologiske og politiske miljøet hvor laget finnes), som har evnen
til å tenke seg som en åpen ledelse, det vil si en ledelse som skal
rekruttere ledere, også ledere som ikke er kommunister, og organisere dem
(gjerne få dem til å melde seg inn etter en stund, men det er ikke
avgjørende), en ledelse som skal kunne omorganisere seg selv når problem-
oppfatninger og endringer i miljøet krever det. Vekten lokalt bør med andre
ord ligge på kunnskapsutvikling (oppgjøret med stalinismen og dogmatismen)
og demokrati, oppbygging av lokale, demokratiske ledelser (med bred tillit
lokalt). For distriktsstyret er oppgaven å bygge ned sentralismen og utvikle
evnen til å koordinere, inspirere lokallagene.

det er også viktig å ta et oppgjør med den ensidige teorien om å
svømme som fisken i vannet. Den teorien framhever hvordan partiet skal
oppsummere det som skjer i massebevegelsene. Men den teorien må
suppleres med teorien om det selvstendige lederskapets rolle i endringene
av massebevegelsene. Det subjektive og individuelle har en helt annen rolle
i samfunnsbygningen enn fisken i havsytemene. Denne siden, det ideologiske
lederskapets rolle i massebevegelsene, 	 har blitt undervurdert i hele den
europeiske venstrebeve gelsen, og, danner noe av grunnlaget for dens
passivitet (les sammenbrudd).	

G.T., Hordaland
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Hva slags program?

Rett på sak!
Hvem skriver vi program for? det spørsmålet står igjen etter å ha lest det

	

korte forslaget til prinsipprogram. For dtte er ikke 	 noe å ta med til
sympatisører på jobben. Lengden er ikke det største problemet. Derimot at
programmet tar stilling til altfor mange ting. Det blir tungt å lese, språket
er tungt som i en lovsamling, og partiets «10 viktigste prinsipper» forsvinner
blant alt annet som vi skal ta stilling til.

Utopien og drømmen.
Jeg oppfatter det sånn at mange vil bruke programmet til å understreke at
vi ikke er drømmere. Det er vel derfor programmet begynner med verdens
historie. Se her! Her kommer partiet med solid bakgrunn for egne meninger!
Jeg synes det er unødvendig å bruke dette programmet til å forsvare den
vitenskpelige sosialismen. Konurransen fra uvitenskapeli ge revolusjonære er
ikke plagsom for tida. Derimot er det et stort problem at mange sympati-
sører ikke vet hva vi mener med revolusjon og sosialisme.

En god ide?
Jeg foreslår at programmet begynner med sosialistisk revolusjon, og
fortsetter med viktige kjennetegn ved AKP(m-l). Det løser ikke alle
problemer med å skrive et program for arbeidere. Men det er en grei
innfallsvinkel til partiets syn på utviklingen i verden og i Norge. Jeg tror
det kan være mulig å stryke følgende punkter i S' 	 is forslag: 1.1.. 1.2.,
1.3., 1.4., 2.2., 2.3., 5.1., 6.1., 6.3., og 7. Det som blir igjen av kapittel 1
kan da bli en beskrivelse av verden som leseren kjenner seg igjen i.

Til slutt ei skisse til begynnelsen av programmet. (Dette er ikke grundi g
gjennomarbeidet, men mer et bilde på hvordan jeg vil ha det):

1.1. Vi har gått saman i AKP(m-l) for å gå i spissen for ein sosialistisk
revolusjon i Noreg. Det er det beste vi kan gjere for at kvinner i Manila
skal slippe å selje kroppen sin for å overleve, for at inderne skal få se
barna sine vokse opp med god, sunn mat - ja, for at alle folk på jorda skal
få oppleve fridom og velstand.

	

Revolusjon - er ikkje det eit blodig kupp? Er 	 vi terroristar? Nei.
Sosialistisk revolusjon er å snu opp ned på klassesamfunnet. Dei undertrykte
skal erobre fridomen. Direktørar og statsrådar skal lære å spele andrefiolin i
det nye samfunnet. (Se kap.5 om eit sosialistisk Noreg).

	

revolusjonen må tuftast på fleirtalet av folket -	 på arbeidarklassen,
småbrukarar, fiskarar, lærarar, lågare funksjonærar osb. Borgarskapet vil
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nytta alle middel - også militærmakt - for å knuse revolusjonen. Derfor må
folket bu seg på å gjennomføre revolusjonen med våpenmakt o g forsvare
sosialismen med våpen.

Kvinner og menn må saman planleggje og organisere revolusjonen. han
må vere tufta på eit samarbeid mellom alle revolusjonære klassar og
grupper.

1.2. Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistane).
Karl Marx skapte den kommunistiske teorien. Han nytta vitskapelege
metodar for å syne at kapitalismen før eller seinare måtte bryte saman.
Mange, mellom andre Lenin og Mao Zedong har utvikla kommunismen
vidare.

AKP(m-l) byggjer på teorien og røynslene frå kommunistar over heile
verda, og på partiets eigne studier og undersøkingar av samfunnet.

AKP(m-l) er eit arbeidarparti. Vi vil auke oppslutninga i arbeidar-
klassen steg for steg. Den dagen fleirtalet i arbeidarklassen stør sosialismen,
kan kapitalistane berre gå å gøyme seg.

Bjørn T.

PRINSIPPROGRAM
oG VEDTEKTER

FoR AKP(m-I)

Vedtatt på 4. landsmøte
(desember 1984)
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8 Det er lovlig å vere AKPar!

Samling i eitt parti før det er for seint.

Situasjonen er alvolig, noe må gjøres.
Landsmøteperioden hadde to overordna mål, øke medlemstallet i partiet og
øke opplagstallet på Klassekampen. Vi får tilbakegang på begge felt.
Tilbakegangen i medlemstall på nesten 10%. Lavere medlemstall enn ved
årsskiftet. KK-talla er det litt tidlig å si noe klart om, men det ser ikke
bra ut.

Sjøl om vi hadde disse livsviktige felta som overordna mål i hele
perioden, gikk vi markert tilbake. Hvor mye verre ville det gått om vi
hadde hatt andre overordna mål?

Nå må vi se alvoret i situasjonen: Enten forandrer vi partiet drastisk,
eller tilbakegangen vil fortsette til den knekker oss.

Politikken vår har likevel en del støtte.
Vi får en del støtte i enkeltspørsmål som lokalpolitikk (RV), kvinnespørs-
mål, faglig, økologi, rasisme osv. En mindre gruppe er stort ett enige med
oss i hovedtrekka i politikken. Mange av dem gjør eller kan tenke seg å
gjøre en innsats på et eller flere av disse områda. Likevel viser denne
perioden at vi ikke klarer å få dem inn i partiet. Vi må snu denne
tendensen eller dø politisk.

Vi bruker kreftene på organisasjonsarbeid, ikke på politikk.
Partiets oppbygging gjør at vi bruker mye krefter på arbeid som ikke gir
resultat i dag. Partimodell og sikkerhet krever sitt. Vi får lite politikk ut av
hver arbeidet time. Tidligere medlemmer og nære venner nekter å bruke

39

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



livet sitt på den type jobbing. I tillegg til ekstra organisasjonsarbeid på
grunn av partimodellen, har vi sikra oss ekstra organisasjonsarbeid på grunn
av dobbelorganiseringa av AKP/RV. Og som om det ikke skulle være nok,
finnes det også ideer om sympatisørorganisering. Vi bruker mer krefter på å
organisere oss sjøl enn på utadretta politikk. Mye tyder på at deler av
ungdommen blir opprørsk. dersom vi ikke kommer ut på banen og fnger opp
deler av opprørerne, er vi ferdig.

Partimodellen.

Vi har mange gode grunner til å bygge opp partiet pa var måte. Jrg
støtter partimodellen vår. Men hva når partiet dør sakte av synkende
medlemstall? Hjelper det med korrekt partimodell når partiet sakte knekker
sammen av ensomhet? Er vi ikke snart kommet til det punktet der det
gjelder å få ut riktig politikk uansett partiform, før de siste har gått i frø?
Hvor mange prosent nedgang i medlemstall skal til før det raser sammen?

Sikkerhetspolitikken, har vi råd til den?
Sikkerhetspolitikken koster mer enn den smaker. Den hindrer oss i å bruke
alle kreftene til å drive politikk. Hjelper det å ha bra person-sikkerhet hvis
partiet ikke overlever?
Et annet spørsmål er om dagens sikkerhetspolitikk fungerer utenfor stor-
byene? Vi er så få at alle som vil relativrt lett kan få oversikt over
medlemmene pluss/minus noen få?

En organisasjon som inneholder det beste fra RV/AKP.
Vi har ikke råd til 2 organisasjoner. Vi må bruke omlegginga til å få med
oss det beste fra begge organisasjonene. Vi må frigjøre kreftene til å drive
politikk og reise folk til kamp. Vi er tvunget til å oppgi deler av parti-
modellen for å overleve. Dette vil ikke lage et bredt, rødt folkeparti. Men
kanskje vi kan få en kommunistisk aktivist- og propagandagruppe med
mulighet for et medlemstall på 5-10 000 i løpet av 90-åra.

Noen stikkord om modell for organisasjonen.
Åpen organisasjonsform med aktivistkrav til medlemmene.
Krav om deltakelse i et felles politisk minimum pluss lunsjbord med politiske
oppgaver å aktivisere seg i.
Allsidig arbeidsfelt: Lokal, faglig, internasjonalt, kvinne, økologi. rasisme
Osv.

I hovedsak beholde partiets teoretiske grunnlag .
Demokratisk sentralisme, væpna revolusjon.
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Framdriftsplan.
Partilandsmøtet vedtar sammenslåingsforhanlinger med RV.
RV-landsmøtet i -89 skjerper profilen noe.
Forberedelser til felles landsmøte i løpet av 1990.

Møring.

Glemsel eller solidaritet?

'Ret bi /heide Pi i_
Ifge Lfilre med nnden
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Mens førskolelærerne streika og vant, mens lærerne aksjonerer o g står midt
oppi den kampen som skal avgjore framtida til det norske skoleverket, mens
AKP diskuterer kvinne- og/eller arbeiderinnretning, mens Weinber ger og
Rysjkov kom og gikk og folk ble mishandla og trakassert av makta si
terrorgruppe: Politiet, mens snille onkel Sovjet lover å trekke seg ut av
Afghanistan hvis bare...., mens det diskuteres om det er Reagan eller
Gorbatsjov eller begge har gjort seg mest fortjent til fredsprisen, mens OL-
tårer triller og VG frigir gisler 	  mens alt dette og enda mer, har 7
kvinner på en plass i verden som heter Verdal slåss mot ei bedrift som
heter Aker, slåss for at kvinner skal ha rett til arbeid, slåss mot at Norge
skal bli så strømlinjeforma at det ikke har plass til folk, slåss for sjølrespekt
og egenverd, slåss for å få leve oppreist og ikke på kne, slåss den samme
kampen som førskolelærerne og de andre lærerne, slåss den samme kampen
som de fengsla og bøtelagte demonstrantene.

Det rekker ennå å skje mye i verden for de 7 kvinnene er ferdige
med sin del av kampen. De ble oppsagt i juni 1986, de gikk til sak mot
bedrifta i oktober -86, de tapte i lagretten i mars -87, de anka saken i
mai -87, rettsaken blei utsatt ei	 uke for den skulle gå av stabelen i
desember -87 - på ubestemt tid, og i februar -88 ble den tidfesta på nytt:
Saken skal opp i lagmannsretten i august.

Fienden har mange våpen - tida er kanskje det farligste. Etter pisk og
gulrot: Uthaling av tid, og seigpining. Ingenting skjer, motstanderens tsktikk
virker: Verden glømmer denne bagatellen av et oppror. Partiet som kaller
seg arbeidernes og kvinnenes parti diskuterer arbeideropprør og kvinneopp-
rør, og lurer på om det ene vil kvele det andre, og avisa som vil være
arbeidernes og kvinnenes avis har problemer med å stå på begge beina.

Imens slåss de 7 vaskerne/kvinneneiarbeiderne. De erobrer skanser og
flytter grenser, appellerer til garva kvinnefrontere så ikke et øye er tørt,
går fra dør til dør og selger hefter med fakta om saken, står på talerstoler
og går i tog 8.mars, står på stand på gata, og holder ut trusler om
svartelisting og løfter om «hjelp» hvis de bare vil gi seg. De heter Aslaug
og Solveig og Aud og Pauline og Toril og Annr Lise og Gerd, de er
kvinner, de er vaskekjerringer, de er arbeidere - og de fortjener ikke å bli
glømt!

Fikk du et pengestafettbrev før jul? Eller kom det først i forrige uke, og
du har ikke hatt tid til å gjøre noe med det? Var det undertegna «Støtte-
komiteen for de oppsagte Aker-vaskerne»? La du det i ei skuff? Kasta du
det i ovnen? Diskuterer du arbeiderkamp og kvinnekamp? Lurer du på om
disse to kampene er umulig å forene?

Finn fram pengestafettbrevet, - de 7 arbeiderne på Verdal trenger støtte
som aldri før.
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Skriv til de oppsagte vaskerne, ring til dem - snakk med dem - vis dem
at de ikke er aleine, vis dem at du ikke har glømt dem. Slåss for dem i
avisspaltne og i fagforeninga.
Veit du for lite? Be dem om å sende informasjon, les faktaheftet om
oppsigelsene av vaskerne ved Aker Verdal - bestill - les - selg!

Og til dere som har støtta, som har stått på og som ikke har glømt: Det er
denne solidariteten som har holdt vaskerne i gang i over ett og et halvt år.
Det er non måneder igjen til rettssaken. Måneder alene mot makta?
Måneder å bli knekt i?
Eller noen måneder med solidaritet og fellesskap 	

Støtt dem!

In

Dette innlexet kom like etter at april-TF var ferdig - og skulle stått i
juni-nr. Saka kommer nå opp i lagmannsretten, og går kanskje også videre.
De trenger fortsatt all mulig støtte!

,111~7,	 •	 •

Barn er også masser!

Avd. har i mange år drevet 1.mai-mobilisering på tradisjonelt vis: Vi har
diskutert paroler, samlet omlandet vårt på et (eller kanskje to) forbered-
ende møte, holdt 1.mai-frokost, og dratt med oss passive sympere i toget.

I år har vi stilt problemet annerledes: Vi ville prøve å mobilisere alle
ungene i omlandet på en sak de kan forstå. I løpet av året har unga flere
ganger pratet om miljøvern, forurensninger og sin egen framtid. Vi tok
derfor utgangspunkt i ødeleggelsen av ozonlaget. Vi holdt forberedelsesfest
dagen før 1.mai og diskuterte med ungene hvorfor det var viktig at noen
viste hva de mente. Vi diskuterte hva vi ville stå for og formen på hva vi
ville si. resultatet ble en veldig bra diskusjon med 10-20 unger i alderen 5-
12 år. De lagde selv parole, og ble en militant demonstrasjonsgjeng.

Hvis vi skal sammenligne med hva vi har fått til av entusiasme, nye
tanker og kampvilje med foreldrene til disse unga i mange år, er det ingen
tvil om hva som peker mot framtida. Det er til og med sjans for at unga
kan kreve at foreldra dems må gjøre rede for hva de vil gjøre med sakene.

Unger er ressurser, det er viktig å se på dem som minst like viktige
maser å ta med i diskusjonen. I mange tilfeller er de langt viktigere enn
«avdanka» sofaradikalere som har «tenkt de tankene de har tenkt å tenke».

Hilsen fornøyd boligavd. i Oslo.
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