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leda: de1t. i.rtte:,~or1ale ~otten . 
Interessen og kunnskapene blant partimedlemmer om den inter­

nasjonale situasjonen, er liten for tida.Dette på troa8 sv 

situasjonen i Midt østen hvor motsigelsene USA/Sovj et ~r 

kraftig skjerpet.Amerikansk• og sovjetiske soldater stA::.· i 

dag bare få km fra hverandre,de støtter opp om hver su 

grupperinger i Libanon,spiller på de religiøse og politis).:., 

motsetninger som finnes i landet.De ønsker begge å knekke 

PLO, men har hver sin måte å gjøre dette på. 

På tross av en pro- amerikansk regjering i Libanon,Israelø okk­

upasj on av sør-Libanon,tilstedeværelsen av amerikanske soldater, 

vil j eg hevde at det er Sovj et som styrker seg i området.Sovjet 

har satset enormt på Syria siste årene ,~ed en militær opp­

rustning som savner sidestykke i Midt østen.Det er 5000 sov­

jetiske rådgivere i Syria ,den sovjetiske militærbasen ved 

Shims •• ar l i gger 7-8 mil fra Tripoli!Pga ...:ortida som en so~ 

sialistisk stat,har Sovjet fortsatt en god delpolitiakinn­

flytelse,f.eks. innenfor den libanesiske venstresida. USA 
-. 

imperialiamen derimot,er aJTslørt. 

Som Palkom-aktivister har vi møtt reaksjoner siste tida,-NB! 

også fra partifolk,:"Med PLO er det vel over og ut nå,de sloa■ 

jo bare innbyrdes."En ting er at pressa forsøker å framstille 

Syriae/Sovjetl!l angrep på PLO som et internt oppgjør,verre er 

det at partifolk sluker det1;e rått.Syria/Sovjet ønsker kon-
. . . .. . 

troll over PLO for å kv.I;me bruke det_ palestinsk~ kortet 

overfor USA, t tilegg er Syria, som alle andre araberlr.J1d ~ -, d d 

en uavhengi g,nasjonal og pr ogressiv bevegelse som PLO. 

De t har ekeiet~rt politiske uenigheter inll.afor p~~ i all 

år.Uenighet er som går på t aktikken 1 f rigjørin8a av 

Pal.estina, hvem en ekal. al1ie e s eg med, bl.a.Fl. r e g:rt1ppG~inge r 

i PLO har kritisert Arafats forhandlinger med Jorda:llf..om opp-

i. 

I 
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rettelsen av en palestinsk stat på Vestbredden og Gaza)J 

og går inn for mere militante akajoner og mindre diplomati. 

D.t er disa• motsigelsene som nå blir brukt av Syria/Sovje\. 

Opprørerne anklager Arafat for å gå USAs ærend og for å ha 

lagt ned den militare kampen. 

Det er verdt å merke seg at bare~ organisasjon har gått 

over til Syria(til tross for at flere ær dem er politisk 

uenig med Arafat.) 

PLO - spørsmålet om palestinernes n8'Bjonale rettigheter,er 

det sentrale i Ml Østen konflikten.USA/Sovjet er klar 

over dette , oe, !-' ·-"'ver begge å knuse PLO.Situasjonen er 

epent,den endrer seg raskt,og den krever av 000 at vi følge~ 

med.Fortsatt støtte til PLO krever at vi har et minimum av 

k:unn0kaper,at vi kan forklare til arbeidekamerater,venner 

ol. hva som skjer.Alt for lenge har "fredsbevegelses-

1deologi"fått råde i partiet. Med det mener jeg tendensen 

til k:unn åbry seg om det s om foregår i vår del av verden, 

og gi faen i den tredj e verden.Det er på tide å ·ta et opp_ 

gjør med dettG nå! 

Trine. 

I 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2020



Det er nå II3 år siden arbeiderklassen og deres allierte erob r a 

makta i den franslæ holledstaden og opprette. sin Pariserkommune. 

I 2 må.neder g reide de · å holde på m2.'.da. Sosia l i.-men i Frankrike 

nådde b2.re II start streken 11 • Under etterdønningene av den første 

verdensl~r igen ble det oppretta Rådsrepublik ':er ove r hele Europa. 

Lengst n å dde d e tyske Rådsrepubliickene som våren 1918 spre dde 

seg som ei revolusjomær bølge fra Kiel i nord og sørover i 

Tyskland,0~åx±xHNgar,i.,~np.x.~~ Rådsbevegelsen var første etappe 

i den sosi2listiske revolusjonen i ryskland.Den varte noen 

måneder.så ble den knust,I Ungarn erobr2 arbeiderkl2.ssen stats­

makt2. på oml2.g samme tida,R=xh:nxs:t storstti.lte fore.ndringer av 

samfunnsforholda i somi2.listisk retning vqr på gang da de også, 

etter nesten ett å r, ble knust av borge rskapet og imperialistislr 

intervensjon. 

Det er erfaringene etter di sse før s te r :t1.:icri:bl sosialistiske revol­

usjonene I.12.rx oppsli\;inerer i Bo rgerkrigen i Frankrike oc Lenin 

oppsummerer i bl. a st~ten eg Revolusjonen.Brf~ringene er klare: 

Arbeiderk l 2. s E, en o,; deres a}.lie rte:l!i må vc?re forberedt på å 

f orsv2.re sin stat med våpenl!Iakt. llevolusj anen blir- voldelig.Borger 

skapet gir ikke fra seg makta frivillig-som resultat e.v demokrat­

isk fatta vedt2.k.-Klassikerne f.rurnEErn sine oppsum:Eeringer 

legger derfor stor vekt på nettopp dette:~t revolusjonen blir 

voldelig-at folket må ha våpen. \ 

Uen,hvilke erf;c.ri11cer hc.r vi i tillegg til disse når f. vi ~ 
IOO år etter iilarx sine oppsununeringer og over 60 år etter Lenin, 

slcel skrive vårt PP ? Jo-at kontrarevolusjonen !can skje sjøl om ---- ilt•- . 
arbeiderklassen er væpna. Vi har erfaring:ene fravlcontrarevolu-

sj onen. i Sovjet-Unionen,Jugosl2.via og Folkedemokratiene i Øst­

Europa å bygge på. Vi har erfaringer fra. den "fredelige kontra­

revolusjonen" (Nå viser historia at den ikke var så. fredelig like­

velll )Det er disse e-rfaringene UPP i stor grad greier å bygge 

inn i det nåvrer~yde utkastet.Dette er svært viktig-noe s~m klart 

undervurderes a/~·b og sicnaturen "R" i Diskusjonsbulletin lir. I, 

Fasene_ i_ den_sosialist idte _revolus;i onen. 

Ellen p , n(EP),starter sin ar tilc!rnl på s,2O ei Dislcusjons-

·bulletincn Ir.ed å slå fe.st at "revolusjonen ilcke er noe teselsk~pu 

Hun kle.ger over 2.t det ilcke er mye som "minner om voldshandli.ncer 

i 
I 
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og klass ekamp" i UPPs beslcrivel se av forholda i Norge ''etter 

en sosi2.listisk revolusjon" .l!'or EP er tydeligvis Proletarie.tets 

dikta tur knytta sa.mn en med vold og undertry!'Jcelse av borgers lcr- :iet 

Uen,EP,det sentrale i Proletariatets diktatur er !!9~~ volden og 

· undert'.r'Jklcelpen,men f r ihetene, demokratiet og mulighetene for 

det store flerta llet av fo).ketl Når vi skal skrive et program 

må det vc re dette,det grunnl egeende,vi først og fremst må frem­

heve . Når jeg kjemper for Proletariatets dikta tur, er det fordi 

det er en samfunnsfonn som gir det store flert 2.l l e t mul ighe-1:æn 

til å be:,temr;ie over sitt. eget liv,sikre leyekår,kulturelle 

muligheter etc •• Jeg tror,EP,at med innrettinga de på program.~et, 

. oppnår du srunme effekt som.det borgerlige l~re r bokforfat te re 

prøver å oppnå mår cde nettopp trekker fram di sse sidene når de 

skal be skrive det fæle prolete.riatets dikta tur for norske skole­

elever.Ellers tror jeg EP,"R" og andre s om krit i se rer programr.:et 

fra sa=e vinkel legeer for s tor vekt på det jeg vil kalle 
I 

Den første Fasen i den sosialist iske revolusjonen-m2.ktovertagelsc( 

I byggingen av sosia lismen-fr= mot lcom.rnunismen-ke.n jeg ten.lee neg 

dette som . en hensiktsme ss ig fasei.nrideling: 

I.Fa sen med i\ie.ktovertagelsti 

2.Konsolideringsfasen 

3.Overgangen til kommunismen 

Erfaringene fram til Lenins tid,:o:nned unntagelse a v Oktoberrev­

olusijoncn, var e.t ingen revolusjoner har overlevd Fa~ I. 

Alle revolusjoner ti1 nå har skjedd i forbindelse med,eller i 

kjølve.nnet av,imperi2.listiske kriger.I Fe.se I h e.r den unge 

sosialistiske st2.tsrn2.kta vært under k onste.nt trussel fra uten­

landsk imperialisme i allie.nse med hovedstyrken av lendets eget 

borgerskap.Fl!e.l!l til Oktoberrevolusjonen hadde revolusjonene 

blitt "druknet i blod" nett-opp i denne f a sen. 

Etter Oktoberrevolusjonen har vi -sett hvorde.n hvord2.n sosi2.listis 

revolusjtiiner he.r vert sterke nok til å silcre statsmo.lcte.,lconsoli­

dere det nye ølrnnomislce og pol i tiske systemet -og strrte den 

ple.nmessige byecingen·av sosialismeniet har vistx seg at å 

forsvare proleto.ri2.tets diktatur i de videre fp_sehe h2.r vort 

lilce v2.n::.tcclie som i den før ste fasc n.;.:en, tru s~·elert n:'.:. h2.r i!c':e 

først oe fremst vært utenfra,men innenfra,flaProblc□et har 

ikke_vært,slik noen ser ut til å tro,o.t part ie t ilc!ce hnr siler!! 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2020



1 

seg ma!ctposicjoner nok.Tvert of ·i}-ar vi sett hvordan både dei. 

russiske og jugoslo.viske ~~l~:JQ-.n,for å te. to jeg sjøl 

kjenner godt-har sikra alle maJdposisjoner på _ partiets hender­

frE'. h æren til kringlmsting og fr.brikker.Etter !!lin mening hP.r 

disse pe.rtiene undervurdert to spørsm:ll, som jeg L'.nser som 

avgjørende: I.Hvordan styrlce massegrunnla0et for sosio.li:::men? 

2.J-Ivordan for.binde partiet med mass ene? 

Sosie.listj_ sJce revolusjoner til n å· har s'.: jedd uten e.t de store 

massene har h2.tt noen Jdar forc s t j_lling om hva slaes nytt 

ss.mfunn de ønf:ker .D e h e. r del t e.t t i opp røret m_ot det gamle, o en 

bare fortro ,pen og .deres n c:,nncste venner,har h e.tt en rl.z:r:tx 

strs.teei for den vide r e srunfunnsutviklinga.Pa r tie t k2.n da "B let-L 

gjøre deh ,feilen at d 0 "på vegne av :fruxn:.t arbeiderklas:::;en oc; fo 

lket"b~rgc;e r sosi2. lisr:1en .Rette k2.n lett skje ifonn ov direktiv 

t i l massene , i f orm 2.v pliktmessig s kolerine; i sos i 2.lisme etc. 

Vi veit sjøl hvord c.n folle !!le d l sngva rig liml:!:ail::rz::t:iEX borgerli.g 

demokrc:.tisk trc.disjon r c:o . .;e r e r på "pliktmessige skolekurs, 

•pliktmessig 2.ndakt i r 2.d i oen etc" !Poenf;e t mitt er 2.t sosi2.lismen 

må utvikles i s tørst ID'.lli :;; cre.c s o m en stor diskusjonsb evecclse 

hvor fri,kritisk tenirning må stimuleres.Her mene r jee UPP helt 

riktig framhever "frihetene" på s .29- 2O.r_;2.s segrunnl2.e;et for / 

sosi2lismen må utvides ved at messene ser e.t de har materielle 

fordeler 2v sos i 2.lismen-oe;-2.t de sjøl er med p å å utvikle 

sosial:h:t0en ·: i må op ,,muntre til t anlrn r,id~er,kritikk,dislrusjon. 

Uten en s1lik bevisst hoihdning vil vi lett bli lutt av de 

· "flinke og enige ." karrierister og opportunister.~et er slike 

folk som t enker de "riktige tanlcene", som komme r i rw.Jctposisjoner 

og som i en gitt situasjon kan bli det nye borgersJæpet. 

Ingen sosi2.li s tiske revolusjoner til nå har lo.gt tilstrek·celig 

vekt på de tte e.spcktet.kJl-e '--1rcc ;'certJe eyo 0 ·1.7±2tt r;,17 ds±,:æes 

de j1pr ; 1 
.. •- n n-- tt □JJJ~c), c± fQr .!', prr.1';i;iceP8 f)iQQ tprl~•••lhåil~ , 

p::.q:;~i-:U- s v r,rer noen e.t: 11 Dette vil borgers)~2.pet utnytte?Je.J~br.-:::je 
v\'.l- "-t.. l,L " he,-,-"( 'l 

men :i.:_'.1-_ _ I,;ll'- , . - T;;,i;i:r.Bor.:;ersJc2.pet som klasse forsvinner når 

produksj onsmici.lene er på arbeiderkle ssen og folket sine hencler. 

De enkel te boreerne vil lc~sk je prøve å opre si_n propc.cen:iia 

om den 11 fe.nt2.stislrn k 2.pi t 2.l:t:S1,1en11 . u en-hvem tror på dem ut fra 

de . erfaringene folket hi:'.r?De vil silcJ:ert prøv~ utnytte feil 

til å overd imensjonere !critikk etc.,men her må vi1r tuktih:k V.::!re 

å stole p:1 m2.ssenes dømmekn,.ft, innrømme feil og ilctce gå fortere 
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fram enn de.t flertallet av folket er villig til å følge med på. 

Jeg tror en slik åpen og kr i tisk politikk er vårt sikreste forsv::>.r 

mot korrumpering ,op..::,ortuni sme e tc.versom vi i kke f ø rer en sl i k 

politikk,vil de enkelte borgerne ,p.g.a siru! utd=nin g og sin e 

forbindelser g~-.:!,~_i p 2.rt i e t, hylle p a I'tile de rne og s:::iinne sit t 

edderkpppnett i det sk jul t e . De t te v i ser erfe.rinr,ene."' erfor e r 

bl.2. spørsmålet om demo kr 2.tie t og "friheten" s å viktig. 

Partiet_og ma s s ene. 

En del k amr.1erater er svert 0 1J9tat t av at "pa rtiet må ha særrettigl 

heter" .:tgt:en Partiet må si!cres alle mulige posisj oner.r.:en, sikrer 
I 

dette revolusjonen?Tvile r på det.Poenget er at dersom arbeider-

klassen o·g deres allierte greier å konsolide re s tatsm2lcta, s i er d e 

avgjørende 2. t ~ a ssene _s tø t ter _s o s i2.li$men. (I.lener her det store 

flert e.llet a v arb e ide r lcl 2.s ~en, l ave r e fu.nlcsjonær e r, intelligensi2.en, 

bønder og fi s kere).Vil de støtte et s tyresett hvor medlemmer å v 

p artie t ski'.l "sikre seg alle beina 11 ?Er jjdce vi net t opp eie som 

ta·r de tyn0 ste te.ka., som g :i. r i spissen i kampen etc. 

Den største f a ren ett er· min mening erat l)Pa rtååt,p.g.a sin 

"historiske s ærrett"-som J. edere av revolusjonen,vil 11 inv2.deres 11 av 

alle slags opportunister og ka rrierister.Ingen ting tyder på 

at partiet vil utgjøre mer enn noen få prosent etter revolus j oner ~ 

Det ke.n bli lcemp om å tilhøre denne "eliten" om det s 2mtidig 

betyr veien til de beste og mest intere Dsante jobbene,veien til 

ke.rriere.Sj0l me d "frie valg" tror jeg. ingen andre parti he.r 

noen mulighet til å konkurrere i oppslutning ~11~E revolusjonen. 

Vi -har erfaringer fre. historia. 9At partiet blir så oppt2.tt 

i av å besette alle maktposisjoner at de fjerner seg fra mas cæ1.e 

og "glemmer" å v ære der follcet er. 

Jeg anser de~ som helt usannsynlig at andre enn de revolusjonære 

lederne blir l edere for den -nye staten,inklusive forsvaret. 

Hvem kan gjøre dem re.ngen stridig etter_en_revolusjon? 12.ren 

er at pe.rtliåt skal silcre seg a_!;!;e posisjoner.Jeg mener det 

viktigete er at partiet er der våEnene_er,blandt soldctene.Der 

produksjonsmidlene er, blandt arbeidsfolk • .uet;te l'l el'.' for sv2.kt 

~~d;;;;;~;;-i-;;~;r2.1rtnet .tiXmi: Tror ikke ået er sorlic fe.re på 

ferde om direktøren fortsatt er en borgerlig liber2.l-cr om 

pnrtiet står st~~!c~ ble.ndt e.rbeiderne som kontr~ll~rer direktøren~ 

i:.cd en sterk ponisJ on på grunnple.net vil også partiet spille en j 
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avc jøre~de ro~le i vc.li:;kr>-~per t~l f a i;f or ~nini:;a , til kommuneledelscl 

eller til n c. sJ onalforsc.mlinga .Pa denne maten kan partiet s ikre 1 
at nasjonalforsar;:ilinga består av et fl ert all r evolusjonære . 

Elgljten a t e i s lik folkcfor s 2.Illline; v e l ger rr•c; jerini;n vil det 

være umuljg ii s ikre rc i:; jering2. tillit ho s f o l k 0 t over len6 r e 
tid . ( Ueni g med d e m so m me n er Pa r ti e t skal i nnsett" re

0

gjeri n ga)
0

: 

Pertiet kan te. v a re på sin "historiske s Llrrett 11 v ed a v a re 

forbilder for follcet, v e a. å bekjempe boreerlige :privilegier og 

bori;erlige ka rrierister.Om pc.rtiet undervurderer dis s e sidene og 

istedet på byr-J.kr2. tisk vis kre·,; er "formelle s<2rretter 11 , tror 

jeg og så den norske sosi r>.liimen har r·.lle muligheter til å 

skille pa rtiet fra □2. s s ene og gj øre den til et:tlett bytte for 

byråkr a ter og borc crlie;e ~arrie ri s ter. 

J eg s tøtter l! !' f' I IIOVlcDS!\J, f' o r d i de t h a r n e tt opp dette 
strategiske p e r spektiv e t. 

l' e de rl-1 . l y 

rekrvttertfiq5~ med. L(,1 f,· 

TIRSDAG 17.JANUAR,Tid og sted annonseres senere. 

Sett av dagen allerede nå! 
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Da jeg første gang lest e Utkastet til nytt Prinsipprogram, varm~~ 
meninger ganske delt. Delvis var jeg positivt innstilt fordi· 
- Utkastet har em omfang, og ei form som er et langt steg 1 retnirit 

å gjøre det til et doil!Ument som kan brukes i utadretta politisk. 
arbeide for å utbre sosialismen og kommun.i smen sitt standpunkt~ 
Fortsatt kan det knappes ned en del, og kapitel 4 må skrives Ol!h 
slik at det går inn i samme l esten! . 

- Utkastet tar opp spørsmålet om kommunismen på en helt anna cg~kvalita- 1 

t ivt mye bedre måte enn våre tidligere program. Det slår: fast at det 
ikke er sosialismen, men :t:iæ: kommunismen som er vårt mål·~• 

1 - Det bringer oss et steg videre i debatten rundt organiseringa av pr:01- 1 
etariatets diktatur og i spørsmåle t om demokratiet under sosialismen. 
Delvis tar det også opp i deg en del av de forslaga som blei reist i 
diskusj on ~n rundt forrige LM, men uten derfnr A oryte ~®ti&aWK med 
noen av uc grun:'.lleggende tinga (At Trond Ai . a mener de_tt~er å 
bli enig med ha~, og et rundkast, får stå fo~ hans egen regning. Han 
bør i så fall lese gjenno:n sin egen RF-artikkel bx nr 2/80 der han 
erklærer seg skepti sk t2.l "~ gi, ikke bare partiet, men også folke­
lige organisasj oner; formell makt under sosia.lismen".) 

Delvis var jeg skeptisk, fordi det utvilsomt og åpenbart :a:% står en 
god del gærne ting]![ her og en god del er utilstrekkelig behandla : 

Kapitel 3 inneholdt flere viktige feil og endringer, som påpekt av 
fle re. PGG's endringsforslag dekke r i hovedsak behov for endr i ng her. 

- Kvinnespørsmålet var mildt sagt tiEc t vilsomt behandla . Dette er det 
også nå kommet skikkelig og konstruki.iv kritikk av, fra Str dog 
Hag , som må innarbeides j et revidert utkast. 

- Vider" .i.'innes det endel saker i nnafor avsnittet om -;=:i~ .,.,..,",...,~.· 
sosialismen (Kap 5) som det må gjøres noe med: · 
- Klassegrunnlaget og klassealliansen må gis en klarere bestemmelse 

enn Dtkastet gir. De t bruker mange ulike begreper om hveranqe s 9m 
skaper endel forvirring . 

- Det finnes en uballanse i spesiellt det økonomiske avsnittet, i 
retning av at sosialismen .først og fremst sørger for planøkonomi, 
rettferdigere fordeling og vern om naturressursene, mens det nesten 
helt neglisjerer det helt avgjørende poeng at s osialismen skal 
1 0 ' Fjerne lønnsslaveriet og ~ utbyttil1ga og 
2. Utvikle de materielle forutsetninger for å endeiig oppheve 

klassesamfunnet , undertrykkinga og knappheten, og ut fra dette 
bygge kommunismen . 

Avsnittet blir derfor lett utopisk og i dealistisk i fl7E!D.still inga 
av sosialisn:en. 

- Endelig mener jeg avsnittet er nokså uklar i behandlinga av små- . 
eiendommen. Dette skal jeg komme tilbake til. 

Tross disse innvendingene, mener jeg alt i alt at Utkastet legger et 
bra grunnlagfor videre arbeide med Programmet, og at kritikken av det 
som et gjennmm revisj onistisk dokument, skyter langt, langt uta.for 
mål. Noen av de ankpunktene 'ievisjonist-kritikerne' har, er jeg eni~ 
i, som f.eks.' endel av deres 1critikk av Kap.3. Men fakt i sk mener jeg 
de tar fullstendig feil i en del viktige punkter. I sin iver etter å 
påstå at Utkastet er revisjonistisk, mener jeg de framfører en del 
venstristiske linjer som programmet bør avgrense seg fra. Jeg skal ta o~~ 
4 punkter: 
1 . Endel kamerater anklager Utkastet f-0r glidende overganger. ' r den 

(rad denne kritikken retter seg mot Forordet som ikke påpeker fak­
tiske endringer, som Kap. 3, er det en rett kri ti.kk.· I ~ ")n grad dette 
er en kritikk retta mot programteksten er jeg uenig, fmrdi u det 
ikke kan være formuleringer av typen •rør lllllte vi A, nå mener vi B 
fordi ••• " i Programmet. Det vil være å ødelegge Programmet som bruks­
dokument å føre polemikken inn i teksten igjen. 
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- -- -- - - ----- ----

2. Så. finnes det et argument av typen:" Her er ikke ordet revisjonisme 
nevt. Altså hær Utkastet lav guard mot revisjonismen, ergo er Ut~astet 
revisjonistisk" Dette er et Mor tiille-argument . Det minner meg J.A.tt 
fo r mye om krav om ritualer rumi og besvergelser som ikke hjelper oss 
det s pøtt. Spørsmålet om Utkastet er revisjonisti sk tu, avgjøres ut i"rr" 
standpunktene som står i pr ogramutkastet. 
Et anna spørsmål er om programmet vil bli et bedre bruksdokument om 
det hadde med at avsnitt om revisjonismen og reformismen. Jeg t rur 
det. Dersom vi legger inn et kortere avsni t t i Kapitel 6, kan vi for­
kltJ.re hvorfor det er viktig å bekjempe disse retningene ; 
Før øvrig synes jeg kapitel 6 er av det beste nå.r det gjelder å være 
presist i forma. Forfatterne bør ha litt honnør også. 

3. Langt v i ktigere er kritikken av programutkastet for å være på gli 
i spørsmålet om væpna revolus jon. Dette er en kritikk jeg mener 
er f ullstendig feilaktig . Men fordi det her framføres argumenter 
som jeg mener uttrykker e i fe ilaktig politisk linje fra kritikerne, 
og ford i dette er noe av det tunge skyts et som skal bevise at Utkast­
et må trekkes· tilbake, vil jeg være grundigere her. 
Jeg skal henvise til ~tkaste t, s ide 16, og til Per N~ - .:k, Debatt­
bullet inen, side 49-50 og til 'R ', samme sted, side 58. 

Per N~· .k sier a t f ormuleringene om væpna revolusjon er defensive 
og unnskyldende i form , uten å kunne påvise at formul eringene er 
feilaktige. Og 'R' s ier at en væpna revolusjon IICCXIIJI[ ~om er en 
'offensiv po:'._i t :iJ.tisk og nilitær operasjon ••• " "er be1'J?revet som 
en defensiv hand:L~C arbe~c~rklass en nærmest blir tvunget xil av 
det udemokratiske '._. orgersk;.;.p ~ at revolusj onen e.r gjennomført." 
Kritikken går altså på at Utkastet ik.~e beskriver revolusjon,n som 
en 'offensiv militær operasjon', og at våpenbruken framstilles so'm 
en defensiv handling dersom borgerskapet XX][ lager bråk.' Lea da 
følgende avsnitt hos Mao når han polemiserer mot Krustsjov og vest­
lige _revisjoni stpartier for standpunktet om 'fredelig overgang' i 
1957: (Mao: Vær aktivister i å fremme revolusjonen, Bind V, a 509): 

"Dernest er v~ ~bså uenige med Krustsjov og kollegene hane i 
spørsmålet om fredelig overgang. Vi holder fast ved at det 
proletariske part iet i alle land må~ være f orberedt 
på. to mul igheter, den ene er fred og den andre er krig.· I det 
første tilf ellet krever kommunsi t partiet fredelig overgang fra 
de herskende klassene, og følger Lenin i den parolen han satte 
fram under perioden mellom Februar- og Oktoberrevilusjonen. P! 
~amme vis foreslo vi fredsforhandlinger f or Chiang Kai-ahek. 
Dette er en defensiv parole mot borgerskapet, mot fienden aom 
viser at vi ønsker f red, ikke krig, og det vil hjelpe osa til å 
vinne massene. Det er en parole som vil gi oss initiativet, det ' 
er en taktisk parole. &Men borgerskapet kommer aldri til å gi fra 
seg makta frivillig, det kommerbtil å ty til vold. Så har vi 1 
andre muligheten. Dersom de ønsker å kjempe og de avfy'rer det · 
første skuddet kan vi ikke gjøre annet ennå slå igjen. A _ 
~ipe statsmilia med væpna makt - det er en strategisk parole; 
{ •••••• )Allment sett er det best at de politiske partiene til 
proletariate t er forberedt på to muligheter: En - en herre 
bruker J1U1X munnen, ikke nevene, men to - dersom en slamp bruker 
nevenet kommer jeg til å bruke mine. Å stille problemet slik tar · 
vare pa begge ml{lighetene, og lar ikke noe smutthull stå åpent." 

Er salig Mao 'på. gli' i spørsmålet om væpna revoluajon, og på vei 
ov1~r mot revisjonismen? Nei. Han stiller problemet helt korrekt: 
På et pali tisk grunnlag. basert på den pali tiske ~ mil i tære makta 
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arbeider klassen besi tter i en revolusjonær situasjon - krever vi 
at borgerskapet gir fra seg makta. Hvis de ikke gjør det .frivillig, 
men vil sloss, er vi fullstendig forberedt på det. Men vi er t U­
henger av fr~ framfor krig, så lenge en kan vinne fram den veief • 
Når 'R ' påstår at Utkastets formuleringer linnebærer å programf este 
mulighetene for fredelig overgang, kan han heller •i kke ha ~! 9;i::t- t i l 
overs for Mao's polemikk mot Krustsjov på dett e punktet ,· 
Den revisjonistiske læra om ' fredelig overgang' sier at det ·er mulig 
å styrte borgerdiktaturet og etablere ei proletarisk statsmakt gjen­
nom fredelige parlamentari ske middel. Og at det derfor ikke trengs 
noen våpenmakt.· Den marxist- leninistiske teorien derfmot hevaer at · 
det må finnes ei militær støtte, ei militærmakt bak revolusjonen og 
maktovertakinga. Men den sier ikke at det med nødvendighet må bli . 
krig. Tsjekkoslovakia er et eksempel på dette - det blei ingen krig 
fordi borge ·ska~et ·overhodet ikke hadde noen sjanse~ 
Med forbehl : d om alle de andre feila Allenb sikkert gijorde - feilen 
deres var ikke· at de ikke starta en militær offensiv, uen at de 
aldri skjønte at · de måtte forsvare det de hadde oppnådd med våpen­
makt når borgerskapet ville slossi 
Så sier Per Ny . .:k ·(side i, og 50) at 80-programmet sier at "det er 
tre våpen som er nødvendige for at revolusjonen skal seire. (.• •• ) I 
eit revoiusjonært kommunistparti, ein folkehær og ein einskapfront.• 
Den oppmerksomme leser vil se at i Utkastet er ikke. folkehæren nevnt . 
(Enhetsfronten er XlC1ad; tatt med - i konkret form). Dette mener jeg 
- inntil det kommer overbevisende argumenter imot - er ei endring 1 
rett lei. 
Det er bare dersom revolusjonen kommer som slutt- eller t oppunktet 
på en revolusjonær frigjøringslo:·ig eller bor gerkrig at det vil f in­
nes noen folkehær 1 en revolusjonær situasjon. Derimot vil det i en 
revolusjonær situasjon som kommer etter en periode med fred; ·, •..., 't.­
ikke f innes noen folkehær . Det som da må være vår taktikk f or å s ikre 
miLitær ryggdelming for revolus jonen , er å få soldatene i verneplikts-I 

'· hæren 'ti l å snu våpna andre v;eien og slutte seg t il arbeiderkl'asseh~ 
Både begrepet om revolusjonen som en mil i tær offensiv, og folkehærs­
opplegget er etter m;i:x det jeg kan fo r s t å. nokså nært JCnytta t il 
og avhe~ ~ av folkekrigstakt_ikken. Men dette er s l ett j.kke den eneste 
mulige _4n~ 'lei fram til revolusjoæn.' Det er en · 
mulig taktikk - se t t i krigsperspektivet er det også en ganske sann­
:aynlig taktikk. Men det vil være helt feilaktig å låse seg tast til 
en s l ik oppfatning av hvordan revolusjonen vil foregå. Den vil rakst 
åpne f or overgang til en reint militaristisk politikk, som ikke f ører 
os s f ramover. 
Videre· mener jeg det vil være fullstendig eventyraktig å forsøke å 
bygge opp en f olkehær som kan vær e støtte for revolus j onen 1 tider 
da det. i :icke er krig i landet . Det vil være en likvi datorisk taktikk, 
såvel politisk som militært . I en sånn situasjon må vi tvert 1 mQt 
f orsøke å vinne tram så langt som råd er politiske veier, o~ 
jobbe· det vi kan for delvis svekke bor gerskapet mil1tætt , og ~elvis 
jobbf for (t.t so.ldatene vendtr våpna s ine den riktige ye1en. På !3t 
sli:itt, g:l'Ulµllag kan vi vanskelig gjennomføre noen militær ottensi'V', 
sammen med en politisk offensiv, men vi kan IIDø m,bllisere våpen­
makt• tila :CQrsvar for de politiske skanser som er vunnet . 
Konklusjon: Per 'Ny :k'e og 'li's anklager mot Utkastet tor 4 •e 
revisjonistisk eller åpne for 'fredelig overgang• er helt tel1. Og 
derina feilen grµnner seg på at de har ..en fork3ært, tlæl.'ll!est fil\"IJnili­
taristiek oppf'atning av hvordan revolusjonen Jl'.ks'h;tn må fore~., I; 
stedet for J elldre Pro&r~et i de~es retning, er ~et ei riktig · 
avgrensing mot kr1,Beroiiant1klc 1 Utkastete tormulerin'gei'. r· 

• I 
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4. ,Et anna punkt der det brukee +.11no;t skyts , er avsnittet om prole-

tariatets diktatur. Ellen Pi m sier at beskrivelsen av prole-
tariatets diktatur leder tankeri -hen på teselskapet , og at det er 
lite rom minner om voldshandlinger og klassekamp. Hun sier også 
at i den modellen som det legges opp til, vil •borgerskapet ft 
enorme fordeler" og at det uttrykker ei linj e for å f øre arbaE .• 
klassen til slaktebenken.(Debatt.bull.side 20) •·· · -· · ' 
'R' er ikke snauere: "Dette er ~ i sannhet en politikk , 
for opprettelsen av 'hele i'olket s stat• og ha r ingenting _·med prole­
tariatets diktatur å gjøre .• (Debatt-bull side58) . 
En ting fmr seg er det at dersom Utkastet virkelig g~ør seg for­
tjent til en slik flengende kritikk, så kan man vanskelig levne 
80-programmet særlig mye ære heller. For i all hovedsak finnes de 
samme standpunkta der. I 
a. 'R' sier nederst i 1 sp, side 58: • 

1

, 
EEt eksempel: "proletariatet" og "Folket": "Vi meiner at stats­

makta åt pt'Oletariatet har som føresetnad at det vert eit 1 

demokrati som er så omfattande som råd er for det store tolke-1 
fleirtalet. 11 s.20, 15 linjer over: "Det sosialisjiske demokra­
tiet har til· føremål å sikre at makta over staten og økonomien 
blir liggende hos folket". · I 

. Her er det fritt valg, proletariatets diktatur eller hele : 
f olkets stat." • 

Jeg forutsetter at 'R' når han sier dette, anerkjenner at Utkastet \\ 
kan bruke begrepet folket og folkeflertallet omtrent likedan som · 
vi har brukt det i m-1-bevegelsen heile tida. Og jeg forutsetter I 
at 'R' har le st også de linjene som står litt lenger oppe i spalten1 

der Utkastet tar opp spørsmålet om motsigelser i folket og motsig- , 
elser i:x:tm mellom ,folket og fienden. Slik at det er lj:!.art for håm I 
hva Utkastet mener med 'Folket'. • i 

Hvis det er rimelige forutsetninger, kan jeg vanskelig tolke ham . 
annerledes enn at han er høyst skeptisk til ~ linja med,. ·

1 å bygge proletardiktaturet på en klasseallianse. Hvis han er for · 
denne klasseallians en, lurer jeg på hvordan han har tenkt å gjen- 1 

nom føre den hvis de siterte avsnitta er helt feilaktige. 
For· meg virker a~+, nokså utenkelig at vi makter å" bygge og holde 
en slik klass~~ - l anse uten at de ikke-proletariske klassene og 
skikta har ,em.;.u. ... tiske rettigheter og muligheter til å bruke 
disse rett ene til å øve iunflytelse og være med å bestemm~. 
Det er mulig jeg nå drar 'R' etter håret {men ikke mere enn han 
drar Utkastet etter håret) men skal vi følge hans logiklc må det • 
bli omtrent slik: Demokratiet begrenses til pt'oletariatett eller: 
det settes opp et l1dt:ix>lme111oJcrrl:t formell t demokrati, men a.ette 
må være et skinndemokrati for alle andre enn proletariatet.' 
Men vil ikke det være å spille ballen r ett i henda p4 d8lll som 
ønsker å bryte opp klassealliansen, nære til misnøye, destabili­
sere staten og gjøre kont~arevolusjon? I forlengelsen av et slilct 
skinndemokrati synes jeg1det er nærliggende å vente seg politiek \ 
ustabilitet, grobunn for kontrarevolusjonær propaganda, e.1,lckerbete~ 
og meningspoliti, og i siste instans militærdiktatur. . , 
kµDet er mulig at uenighetene på dette pun]!:tet kan kla:t'esip 1 ' .. : 

1
• 

når en slutter å tvære hverandres standpunkter ut i ~inlel t'!i9;.:•, 
Det som forundrer meg er at dette avsnittet betyr 'hele :(ol te , ,. 
stat• i K:rustsj ov~forstand og ~har ingentinf med proletariate·t , ·· ·,. 
diktatur å gjøre", mens 80-pj:ogrammet som 1 der av akkurat den · i I 
samme begrepsmessige uklarhet med 'Folket' 'det arbeidende folket', 
dei arbei1ande massane• osv. osv., tydeligvis er gans~e stuereint . 
tor den samme 'R'. · ·' · ·• "" · · 
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b. En heilt anna sak er det dersom 'R' virkelig mener det er 

revisjon isme i sikre v~kelig demokrati for 'Folket' - nå 
brukt i Mao's f orstand av begrepet, Hvis det er sånn at han 
mener det er revis jonisme å ha som mål å sikre at makta blir 
liggende ho s 'Folket• eller 'Dei arbe idande massane', ja d~ 
er det ikke lenger snakk om begrepsuklarhet , hverken hos .''R' 
eller i Utkastet lenger, men tvert i mot om en politi~k·uenig­
het. Og der er j eg ueni g med 'R'. 
'R' spør etter klasseundertrykkinga av borgerskapet. Han mener 
at de demokratiske rettighetene Utkastet nevner - og s om alle 
er nevnt også i 80~programmet - sikrer borgerskap~t store rett­
igheter. 
Da er det relevant å spørre: Hvem ll borgerskapet, hvem utgjør 1 

· borgerkla ssen etter at r evol usjonen er gjennomført og systemet 
noenlunr'.e stabilisert? Vil det i det hele tatt finnes noe 
borger~·'<ap som eksisterer som klasse etter en slik revolusjon? 
Er det i kke revolusjonens oppgave å knuse denne klassen'- vad 
at den r i ver vekk det obj ektive, materI'e!le grunnlaget ror 

_borgerskapet, oppløser og desorganiserer den? Ved at:borgerna 
1.· Fratas komoandopostene i samfunnet, 
2. Fratas eiendo=e!l. som gjør dem til borgere, dvs produksjons­

midler og kontrollen over likvid kapital, 
3. må livberge seg gjennom vanlig arbeide og motta lønn på 

samme måte som arbeidsfolk 
4. desorganiseres ved at deres foreninger og åpne og hemmelige 

_sammenslutning:r oppløses. 
Det vi da sitter 1gjen med er et antall borgerlige elementer 
som kan ønske seg restaurasjon, men ikke klare å jobbe effek­
tivt for det uten å støte på lover som gjør slik virksomhet 
illegal. Undertrykkinga av slik virksom.~et er da også nevnt i 
Utkastet. 
·•R• forutsetter i sin argumentasjon at borgerskapet som 'klasse, 
både i objektiv og subjekti'\1 forstand, vil overleve revolusjon­
en. Det kan jeg vanskelig se noen grunn til at de skal gj øre; 
det vil i alle fall være opp til oss. 

I den grad de nevnte rettighetene også blir rettigheter for et 
borgerskap, må det skje ved at det vokser fram et mr-ti borger­
skap . Og det er jo _g!U_ som har vist seg å være pro'6Ieiiiet 1 de 
landa vi hit til har erfaringer fra. Et slikt borgerskap kan 
vi - etter mi oppfatning - bare hindre ved følgende to typer 
tiltak: 
1. Ved at det blir forbudt å eie produksjonsmidler utover et 

visst omfang. Tilsvarende forbud mot å leie arbeidskraft 
utover et visst nivå - 5 er at antall som er nevnt 1 for­
bindelse med Kina-debatten. Vi bør trolig si ¼O eller 1. 
Dette vil hindre småpr odusentene i å utvikle seg til å bli 
store , bli kapitalfster. Almennt s e t t er det småproduksjonen 
so~ er de~ ene spiren til nytt borgerskap. 

2. Ved å gi den breie massen av folket - i fabrikker fo retni ng 
er, transport, j ordbruk, fiske, tjenesteyting, heisestell os 
utstrakte temokratiske ret t er og faktisk makt.· I denne sam­
menhengen har vi ogsl gode muligheter til å gi proletariatet r: 
særskil -t stor makt, idet de kontrollerer atorindustrie.n, 

1

. 

transportmid~ene og store deler av :bnba: varedistribusjonen. i 
Etter min oppfatning er dette siste tiltaket den beste må~e 
å sikre seg ~ot - eller i hvert fall motvirke - at en liten 
klilu: eller nye skikt byråkrater å slå seg opp til ]Ql[et 
nytt borgerskap. · 

I denne sammenhengen må det være et aldri så lite tankekors når 
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en både roper på særre tter for kommun istpa r tiet 1 staten, Q& 
er skeptisk til ut strakte demokrat i ske retter f or vanlige folk, 
at det faktisk er gjennom statsbærende kommunistpartier at de nye 
borgerskapa har vo'.cs t fram. 

Min konklusjon på spør småle t om klas s eundert rykkinga av borgers kapei 
er derfor a t dette delvis sikres nettopp gjennom det ' R' er ·R;i , 
fortørna over: demokratiske rettigheter og deltaki ng i o.ffentl ig : 
debatt og statsstyring f or lb! Folket . Dette v .el være tUtak mo t 
den andre spi ren til et nytt borgerskap. Det ~-··, .J Uppleres med 
andr t yper tiltak mot pampeve sen og byråkrati, men det er en 
annen s kål - J fr . Utkastet side 23, 2 spalte. 

Betyr så dette at jeg mener klassekampen er over, når borgerskapet 
som klasse er utrydda av revolusjonen? Nei , langt derifr a ; Men 
denne kampen vil ta eå anna form. Den vil i a l l hovedsak ha karak­
ter av en kamp i overbygninga, som en kamp mot borgerlig ideologi 
og borgerlig politikk. Vi dere vil den ha karE!,kt er av kamp mot byrå­
krat iske element er og t rekk, mo t småbor gerlige grupper som v il endr , 
på forh ol da s lik at de kan bli borgere , osv.osv. Og i denne kampen 
t rur j eg vi har alt å vinne på å legge forholdq bes t m\llig til 
r e t te fo r a t vanl i ge f olk, de arbei dende mass ene, fo lket - om en 
v i l - bl ir trekt med i politisk v i r ksomhet og diskusjon . 

5. Dette bringer meg til et avsluttende punkt , der j eg mener det er 
Utkas tet som er f eilaktig.Et punkt 'R' og revis j onismekritikerne 
merkelig n ok ikke har tatt opp, 
På side 17, 2.spalte snakker Utkas t et om små produsentene og små.­
eiendommen, på en nokså laus måte, Utkastet sier at bøndene og 
dei aktive fisk=ane med eigen båt "må få ha jorda si og produk­
sjonsmidla sine. Ber r e på lang sikt og heilt ut frivi lli~ må dei 
få tilbod om å verta med i sos ial istisk sanyrke med denne eigedom­
men.11 ( •••• ) "Vi v i l gå inn fo r ei utvikl ing i tilsva:;:-o.nde former 
når. det gjeld småha.>1del, liknande sjølvstendig, privat ve·rJv,emd, i 
byane og sjølvstendi g arbe i dande intelektuelle . " 
a ) Utkastet b ør unngå ord som 'jord.?- si,' ' produksjonsmidla s ine'. 

Det f innes en politisk - kla.sseail iansen - og en økonomisk 
grunn til a t v i ikke ønsker å eksprc:bpriere disse rett:·~ etter 
en sos ial it: ' , revolus jon , men , .,, gradvis føre dem over 
i kollekt Lv~ ug deretter xm:s:ialix.t±x.kl!OO'.~ statlige f ormer. Det 
har svært lite med genitivsformen å gjøre. 

b) Utkastet glømmer helt at i småproduks j onen ligger kimen til 
kapitalis ti.sk produksjon . Småproduksjonen avler kapit alisme , 
og i dette ligger s om nevnt over den ene kimen t i l e t nytt 
borgerskap . ~rlÆ:J:xs::i: Pr ogrammet må. der fo r a i at 
der som småproduksjonen og småhandelen voks er t i l s t ørre omf ang 
,og JI.CQX k:a:ll krever leid arbeidskraft,( evnt over et visst om­
fang ) må. denne v irksomhe t en s os ial isreB . 

6 . frldelig og helt til slutt: som nevnt innledningsvis må avsnittet 
om den sosiali s tiske øko~omien endres en del . Delvis må. det stramme: 
o~p(i forma, nå blir de~for pratsomt. . 
Viktigere er det at avsnittet må legge langt større vekt på å for­
klare at den sosialistiske økonomien har til oppgave å ~tvik:le 
produksjonen kraftig, og frambringe de materielle forutsetninger 
for å gjøre slutt på knappheten, avskaffe vareproduksjonen, og J?å 
den. måten f j erne ulikheten og undertrykkinga i samfunnet. Det er 
f ørst ndr produks jonen har nådd et tilstrekkelig omfang der alle kai 
få etter behov , og yte et t er evne, a t klasseskillene .-ri~ ·og 
under t rykkin,ga endelig er et avslutta kapitel i historia.Nblir 
dette aspektet nesten helt borte 1 lange utlegninger om mer rett­
ferdig fordeling , ressursforvaltning, planøkonc:bmi, sosiale tiltak 
osv. ~nurl~~ 
~~Sjølom kapitel 2 representerer et kraftig framsteg 
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fra tidligere program i og med at det gjør kommunismen til et 
sentralt spørsrnå~, blir sosialismen fortsatt for mye ei spørsmål om 
rettferdig fordeling og økonomisk styring, ia:g I far liten grad får 
det fram at sosial~smen f rig~ør produktivkreftene, øker samfunn1ts 
rikdom og åpner veien fram til det klasseløse samfunnet; .• 
Sjøl om Utkastet i hovedsak er bra, er det kanskje symptoma.tisk ' at 
det sier at ~den_§QSi~listiske revolusjonen kan skrive på fana si 
"at han er ein revolusjon for nasjonal fr igjering, demokrati og 
menneskerett!" Men unnlater å si at det først og fremst er en revolu­
sjon som skal gjøre slutt på lønnsslaveriet og utbyttinga!' 

Finn 

Jeg f'.oreslår at Peder Mart -·- , _ __ _ blir nominert som 
Stortingskandidat fra Sør-Trøndelag RV, s ·t ·o.rt.ingsvalget 
1985, 
Vi har satt oss store mål på lang sikt, og tPenger 
valgkampen -85 for å få en større oppslutning, Uten egen 
kandidat blir dette van'5kelig. __ Det er å oppfordre de som 
støtter oss til å stemme SV eller AP - eller .oppfordre 
de mange som stemmer i protest, til å '5temme FRP ~i~n 
at vi er et alternativ. 
Jeg tror også at det er muli g: med en 15kikkelig 
prioritering på dette, og en tidlig lan'5ering av Ly'5est~l 

. (våren/ sommeren -84), - at vi har en liten mulighet til 
å få han inn. Mange begynner å tenke på RV '50~ et seriø'5t 
va,!.gal t .erna ti v. 
GODT VALG! 

At sprede mag er 
Dga.i politik.. Den 
bed1te kammerat 
pltager 119 det 
ubehageligste ar­
beide. 

GUSTAV. 
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~rreoET uv ( E:l.~Tf,; .. 'li Tift. lllU (Hlt..æH/6p<$1,1>)· 

ABONNENTER PÅ KAPITALEN: 

De av dere som har abonnement på Kapitalen, bes vennligst 

snarest kjøpe bind 2 i Oktober Bokhandel. 

Bind 2 har forlengst kommet til butikken, kassevis. 

Situasjonen er slik at vi må betale regningene på 

disse kassene, men butikkens inntekt på bøkene uteblir 

så le.nge abonnentene ikke kjøper sine bøker. 

Vi ber dere vise medansvar og takker på forhånd! 

Oktober Bokhandel. 
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pianaroewet tJrt "' 'Ft nok ~ 
Sidan vi , har teke mål av oss til å gå i spissen for ein plan-

'l 
økonomi her til lands, kan det ikkje vera av vegen med ein 

debatt i ny og ne om korlei s vi driv planarbeidet alt i dag. 

Eg tykkjer det skortarein del på kvaliteten for tida, og sat sar 

på at dei følgjande punkta kan bidra til diskusjon og nye resul­

tat. 

1) STRATEGI, (OVERORDNA) TAKTIKK OG (OVERORDNA) METODAR. 
Her er det mykje mangel på heilskapleg tenking. Kvifor 

arrange ·ar vi 1.mai? Kvifor organiserar vi frontarbeid for 
internas jonal solidaritet? Kvifor har vi i det heile bygd opp 

eit parti med forlag og dagsavis og parlamentarisk arbeid og 

det heile? Så lenge vi berre l egg planar av gamal vane og ikkje 

har noko lengre perspektiv og siktemål med dei, kan vi heller 

ikkje . vente a t arbeid og resultat vekker særleg entusiasme i 

avdelingane. Strategien er å førebu sosialistisk revolusjon, 

j avel, men vi har mykje ugjort når det gjeld å s etja namn på 
og sikte oss målmedvite inn på delmåla i denne før ebuinga. 

T.d.: 1.mai og andre politiske kampanjer vi køyrer må ha klare 

mål som å flytte dei politiske grenselinene (vinne fleire over 

på våre liner) og såleis bidra til oppbygging av den einskaps­

fronten som trengst under og etter revolusjonen. 

2) OPPGÅVENE GRIP I KVARANDRE 
Måten du løyser ei oppgåve på har følgjer for korleis og kor 

lett du kan løyse neste oppgåva. Formålet med masselina, med ana­

lyse av terrenget rundt oss er m.a. å samle kunnskap nok til å 

ordne oppgåvene i beste rekkefølgje og samanheng. Det er ikkje 

hipp som happ om du sel KK på stand eller på dørene dersom målet 

er å opprette eit boliglag. Formålet med KK-sal er meir ennå få 

seld ut: Du kan (og bør) stille fleire mål til oppgåva, dvs. setja 
oppgåva inn i ein samanheng . Det er dette som er å leggja ein plan. 

3) LITT MEIR OM MASSELINA 
Viktigaste delen av partiet sin massebasis er summen av omga!).gs-

1 
kretsane til kvar av partimedlemene. Å halde taler, debattere offent · 

leg, spreie aviser og flak er vi.ktig nok, men viktigare er det ål 
kjenne mange godt - kjenne heilskapen i korleis dei tenker, reagerar. 
handlar, - kjenne kunnskapen deira. Berre den kunnskapen kan gjera 
resten av agitasjonen vår treffsikker. Derfor held det ikkje å berre 
gå til folk når du skal spørje om eit abonnement, t.d. Kvar av oss 

må ha ein aktiv venekrets - og det må inngå i planen. Likeeins kor­
l eis denne omgangskretsen kan .utvidast (for partiet som heilskap). 
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4) KADERPOLITIKK 

Dette s tår det mykje fint om hjå Mao . Pr aks i s en vår er noko 

mei r tilfe l dig, for å s eia det mildt. Bort sett f rå ei n t i l tider 

ri tu ell di skus jon om kr iteria ved nomineri ngar gjer vi lite ana­

lyser av kva evner kvar einski l d kamerat har og ;va for oppgåver 

(med avgr ens ing og v inkl i ng ) som be s t sameinar partie t og kame­
raten s i ne behov n å . De t fin st nok a v døme på at planlegging 

i kkje eingong tek omsyn til kva for oppgåver kameratane alt har, 
og kva sidever knade r ei omleggi ng vil få. Dette heng saman med 

kva metodar vi nyt t ar f or r ett leiing og systemati sk f orfremjing 

av kamer atar : De i er heller magr e , og til tider heilt f råverande. 

Saman med de i f øregåande punkta er ei betring her naudsynt f or å 

s tyrke partiorganisa sjonen. Eg t ykkjer ikk j e s t udiehefta t il 

avdelingsstyra dekker dette skikkeleg så langt, t.d. Vi treng ei 

djupare fo r ståing av samspelet mellom kader politikken og de i andre 

oppgåv ene s om ligg på avdelingss t yra . 

5) Å VERA SMIDIG 

Utan den kunn s kapen s om demokrat i et i planlegginga kan få fram 

famlar planleggarane i natta. Hange merkelege pa rtiplana r ha r 
blitt overraska av dagslyset og bl i tt di r igert igjennom s om kei ­
saren s nye klede på somme punkt . Er dett e t il å unngå? Pros e ssen 

med å s amle kunn s kap t ek i r øynda a ldri slutt , verda er s å ufin 
a t h o endrar seg s t øtt . Derfor må planane ha slj_ngring smonn. T.d. 

er det skilna d på oppgåve a ) Opprette RV- gruppe på Byne s et, og 
b) Tr å l e Byneset for RV - sympar , og opprette gruppe så sant to 

personar vil og kan . Det er viktig å ha handlingsalternativ for 
ulike omst ende, og halde klart kva som er overordn a og kva som 
er underordna mål (- e l ler metode: Fleire kan ver a like gode ) . 

6) ANSVAR OG KLAR BESKJED 
Språket er forunderleg: Det s om er klar og grei beskj ed for 

deg kan vera fleirtydig eller bli oppfatta heilt annleis av andre. 
Særleg ders om vi skal oppnå effekt i v arbeidsdeling i kampanjer o.l. 

må vi legge vekt i å utvikle felle s språk (her er s ommarleirane 
kraftig undervurdert i s einare år). For betre arbeidsdeling har 

vi bruk for, om oppgåvene skal bli tilpassa og kreftene nyttast 
godt. Altså er dette og ein del av planen. Kv .~· og ein må vite 
leva for ansvar han/ ho har. (På den andre sida skulle det vera 

overflødig å minne om at poenget med å stå i partiet er åta- an­

svar for det.) 

Peter H. 
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zo 
be(edskay~disv~~orten V ~venciige Jo~ eUer 
~nstibke, kr~mpetrekn~. 

Oppsumme ringe n a v beredskapsd iskusjonen i distr ik t e t fram til nå kan bare 
kar akterisere s s l ik: En f u llstendig mangle nde opps l u tn i ng fra a vd e l i ngen e . 

J eg v il derfo r b - gynne innle gget me d e n p urr ing re t te t ti l samt lige med­
l e mmer : Gå på avd eling s-styret og forl a ng at opps umme r ing f r a dett e mø t e t 
s kal s endes inn! Hvi s i kke dette blir g j o rt v i l ikke din s t e mme bli hør t i 
denn e Saka (ihve rtfall ikke u tafor avdelinga s f ire vegger) . Oppsummering 
ma n g ler fra p r aktisk t alt samtl i g e a vdel inge r s å de t skade r ikk e å s pør r e . 
Derfor : Ta opp s a k e n som evt . p kt. på n este avd. møte. 

Hensik t en meu innlegget f o r øvrig e r å få iga n g e n åpen d e ba tt i FK om pa r­
tiets mil itærpol i tikk . Det som h a r skjedd fram t i l nå kan t o lke s som: 
1) at s t ore del e r av partiet anser krigsfa ren s om mindre nå enn før( ! ) 

.2 ) a .t pa rtiet b l ir b e tra kta som så u bet ydel i g a t det ikk e er noen vits i 
å forbe rede s eg på å l ede (ha-ha ~e n mots t a nd skrig. 

~eg mene r i de t sto re og h ele at vå r Stra t e giske tenkning på det t e o mrådet 
har vært helt riktig . Al le skritt s o m b l i r ta tt for konkre t å f o r b erede o ss 
s jøl og ma s sen e p å kr i gsmu l i ghe t e n og alt den innebærer synes jeg e r" e n god 
ting " . Det e r de t uansett omv i b l i r a ngrepet imorgen eller om tjue år e l l e r 
ikke i det h ele t att. S i t uasjonen idag e r mer s pent mellom USA og Sovjet 
enn d e n har vært noen gang . Er ikke dette v iktigere f o r o ss e n n at ma n g e 
b egynner å b l i lei av v år 'latterl i g e hy s j-hysj v irksomh e t:', le i av' å p r a t e 
om en krig s o m aldri k ommer'. Hen s ikten me d be redskapsd i skusjone n ,1, r j o å 
bekj e mpe s ånne holdninger, 'lnen v i må j o ikke skr e mme bo rt folk midt oppi 
r e krutte ringskampanja (' Nei,det e r mulig f olk ikke b l ir sk remt av e t kom­
mun i stparti som ikke sjøl forbe reder seg p å d e n krigen som vi a nvarer f ol k e t 
mot , men vil de ta o s s a l vo rlig? Hv i s noen s pør e r d e t bare å s vare :"Vi er 
ikke sekterist e r!! " 

Jeg tror som sagt a t den viktigste grunne n t il den s l appe ho l dninga e e at 
mange p a r t i-medlemme r ikk e lenger tro r på krig sfaren . Jeg vil derfor s te r kt 
oppfo rdre folk til å s kr i ve innlegg til . dette spØr smålet - sær l ig ve l komne 
er i nnlegg som re t ter seg mot. parti l inja , me r t reQgs ikke f o r å få igang 
debatten nå i fø r ste omgang . -. - ·- ,,,.,.-.~~,;-,,, ·• · , -

Jeg er klar over at de t f innes a ndre motsige lser her; misnøye med disku­
sjonsopplegget i vår , generel l ave r s jon mo t alt som smaker av illega l t 
arbeid osv . osv . Fram med de t o g så ! Be redskapsdi skusjonen skal f øres 
v i dere i - 84 . Det e r meninga at den skal bety n o e me r for o ss enn en teknisk 
gjennomføring av møtet (og knapt nok det ) s lik t i l fel l et va r i vår . 

Georg 

TIL GEORG1 
.Etter som rede,ksjonens oppsett av FK blir nedfotorgaferl, 

er det lurt om du for ettertida bruker større l i njeavst~d -

REn •• 
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Je g mener at v i har my e folk run d t oss som sympatiserer med 

o5s på h e le e ller deler av politikke ~ , leser KK, stemmer RV 

og deltar i aksjoner og demonstra5joner. ~en de al l er fleste 

stå r et godt stykke fra å bli med i part i et, påta se g for­

p li kt e nd e fr o ntarbeid o g vær e med p å å trekk e lea s et, My e 

a v grunn e n t il dett e e r e t l a v t pri o r itert ma ss ea rbeid i 

partiet par r a med sekterisme og en form for sjø lgodhet &V 

typ e n " v i ordner opp på v eg n e av de andre". 

NOUJ PASTANOER: 

- Det er unntakene og ikke rP. ge l e n at et l ag til enhv er tid 

kan oposummere og vurd Pre nmland e t sitt i forhold til 

rekruttering, st u d ie sirke l og folk de ø nsker og mener bør 

utvikl es til kommuni s t e r og t ar ti ltak f or å gjøre noe med det. 

- Det e r en ga n ske ut b redt oppfatning at det er en "byrde " å 

bli med _i partiet , Ikke så mye utta lt, men i p rak s i s en kommer 

dette til uttryk k . Folk run dt oss e r "l i de n de " 

- Vi ha r lett fo r å vurdere fo lk' s o m på enkelte s ake r støtte r 

oss, men ha r et an n et syn p å and r e ting, som uf oranderlige 

o g ikke noe n vi ts/mu l ig het for å utvi kl e vi dere. De få r være 

i f red og vi ha r fr e d. 

· I f orbinde l se me d r ek ru t ter i ng sk ampanja 1 hø st er ~s t - k o mmet 

fram hvor lite omlan d partil aga ha r n!r de t s kal s pør r e s om 

å gå på sirkel/ bli med i partiet. Det er også manglende tru 

på at det nytter å s pørre folk en kjenner lite .om å bli med 

på sirkel. Det er også mange som kvier seg for å spørre og 

diskutere med folk om å bli med i partiet /på sirkel. 

Det er et meget statisk sy n på de vi kjenner om de kan bli 

med på sirkel, vi avgjør PA FORHAND et det nok ik ke passa i 

høst p.gr .a. øko nomi, familieprobleme r, unger, skole, arbeidet, 

I. 
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andre interesser og synes at en prioritering av alle andre 

saker før en studiesirkel er rett og rimelig. 

ER DET ING EN LYSPU NKT? 

Jo, det er framgang, men vi må på en helt annen måte enn det 

som har skjedd til nå, systematisk bygge ut omlandet til 

partiet, et omland som skal bli kommunister. Da er det ikke 

nok at vi har dyktige klubbformenn/kvinner, er greie og 
" 

kjekke arbeidskamerater, smilende KK-selgere. Vi må gå inn 

på do enkelt e s argumenter og holdninger, diskutere og legge 

fram vårt sy n , pa r t iet s syn, "erobre" hode for hode. Hva 

hindrer· o·;s i ~ gj:ne dette? 

Samfunclets rigdom .... llf lllbejdar­
-. be...,_ og de ckliwl. _ .......... 
thn de boger~ ""-""" I ...._..,.. haneier " der ingen _....,._, ... 

iltb kan ovenlnde. 

TONE. 

.I 
I 
I 
I 
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