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BRUK FAGET FOR FOLl<ET! PSYKOLOGER MED VIKTIG FORSKNINGSPROSJEKT I KNABEN »Forskning i folkets tjeneste» er ein parole som flere ganger er 
blitt båret i 1. mai-tog av folk fra Universitetet . Men hva vil 
forskning i folkets tjeneste si rent konkret? På Psykologisk 
Institutt har to lærere og en gruppe studenter gjennomført et 
forskningsprosjekt som vi synes er et godt eksempel: De reiste 
til Knaben mens kampen mot nedleggelse av gruva sto på sitt 
høyeste, og studerte hvilke forhold som bidro til å samle arbeiderne, og hvilke som bidro til å splitte dem. »Enhet» har 
tatt en prat med en av lærerne bak prosjektet, universitetslektor 
Helene Nygård, for å høre litt nærmere om hvordan de gikk 
fram. 

- Hva var bakgrunnen for under­
søkelsen? 

- Vi hadde et seminar i arbeids­
psykologi der vi prøvde å foreta en 
kritisk analyse av psykologiens 
forhold til problemer i arbeids- og 
næringslivet. Vi var spesielt in teres­
sert i spørsmålet om hvordan sosial 
forandring foregår, hvem som er 
drivkraften når det gjelder å løse 
problemer i arbeidslivet. I den 
offisielle diskusjonen stiller en 
spørsmål som: Bør staten, bør 
arbeidsgiveren engasjere seg i å løse 
arbeidslivets problemer? Men hvis 
en ser på historia, oppdager en at 
endring har foregått ved at folk har 
slåss, at grunnplanet, arbeiderne 
sjøl, er blitt mobilisert. Knaben var 

interessant ut fra en slik problem­
stilling. Der var arbeiderne mobili­
sert for å gjøre noe med ei truende 
krise, nemlig nedleggelse av gruva. 
Derfor bestemte vi oss for å dra dit 
ned og studere prosessen i praksis, i 
stedet for å sitte på Blindern og bla 
i bøker. 

- Hvordan ble dere mottatt i 
Knaben? 

- Vi ble svært godt mottatt. Det 
var i hovedsak arbeiderne vi var 
interessert i å snakke med, og de 
slapp oss villig inn. Vi hadde 
allerede i utgangspunktet klart stilt 
oss på arbeidernes side, og vi prøvde 
også å stolte opp om aksjonen på 
forskjellig vis. Det vi kunne gjøre, 

var å spre informasjon på et 
tidspunkt da Knaben så ut til å 
være glemt av massemedia. Bl.a. 
fikk vi til en stor lørdagsartikkel i 
Dagbladet. Vi tok også initiativet til 
en innsamling her på Universitetet 
for å få teaterstukket li/Pendlerne» 
til Knaben, noe som for øvrig ble en 
stor su kscss. 

- Hva er de viktigste resultatene 
dere kom fram til? 
for å sitte på Blindern og bla 
bøker. 

- Hvordan ble dere mottatt 
Knaben? 

- Vi ble svært godt mottatt. Det 
var i hovedsak arbeiderne vi var 
interessert i å snakke med, og de 
slapp oss villig inn. Vi hadde 
allerede i utgangspunktet klart stilt 
oss på arbeidernes side, og vi prøvde 
også å støtte opp om aksjonen på 
forskjellig vis. Det vi kunne gjøre, 
var å spre informasjon på et 
tidspunkt da Knaben så ut til å 
være glemt av massemedia. Bl.a. 
fikk vi til en stor lørdagsartikkel i 
Dagbladet. Vi tok også initiativet til 
en innsamling her på Universitetet 
for å få teaterstykket »Pendlerne» 
til Knaben, noe som for øvrig ble en 
stor suksess. 

Hva er de viktigste resultatene 
dere kom fram til? 

- Del viktigste tror jeg er at vi 
har fått el ganske godt bilde av 
hvilke mottiltak som settes i verk 
når arbeiderne samler seg til kamp. 
Sentrale begreper for oss har vært 
solidaritet og splittelse. Vi mener å 
ha funnet en bestemt struktur i 
utviklinga av disse to sidene: Dvs. 
et ter som solidariteten blant arbei­
derne blir sterkere og mer omfat­
tende, vokser også splittelsesfor­
søkene i styrke, og ta r dessuten nye 
former. Jeg tror vi har kommet et 
stykke på vei når det gjelder å 
avdekke denne prosessen, den 
splittelsestaktikken som blir brukt. 
Noen eksempler: Da beskjeden om 
nedleggelsen kom, forsøkte store 
deler av pressa å framstille det som 
skjedde som en na turkatastrofe. 
Innbyggerne i Knaben ble møtt 
med trøst : »Stakkars dere». Men 
trøst er noe en gir i en uunngåelig 
situasjon. Arbeiderne i Knaben 
mente ikke at nedleggelse av gruva 
var uunngåelig. De valgte tvertimot 
et aksjonsutvalg. Da ble det slutt på 
trøsten. I stedet kom bl.a. sterke 
personangrep på aksjonsutvalgets 
formann , Christian Grøndahl , med 

sikte på å splitte ledelse/grunnplan. 
Vi har også studert hvordan 

forholdene i bygda lå til rette for 
utviklinga av solidaritet når krisen 
først kom. Egentlig var Knaben 
ganske dårlig stilt på mange måter: 
Et lønnssystem som virket split­
tende, konkurranse om bedriftens 
boliger (de lengst vekk fra gruva var 
mest ettertraktet), stor gjennom­
trekk av arbeidere, det sosiale livet i 
bygda, som husmorforeninga etc., 
var i stor grad kontro llert av det 
høyere funksjonærskiktel. Dessuten 
var folk svært forgjeldet : Vi traff 
familier som hadde flyttet 8 ganger 
i løpet av de siste I O åra, med alt 
det fører med seg av fysisk og 
psykisk press. Likevel klarte folk å 
samle seg. Men det er klart at slike 
forhold virker inn på mulighetene 
for å drive langvarig kamp. 

- Hvordan skal dere bruke resul­
tatene? 

- Vi har allerede skrevet en 
foreløpig rapport som er blitt 
forelagt våre kolleger og folk fra 
Knaben for kommentarer. På 
grunnlag av disse kommentarene 
arbeider vi nå med en utvidet 
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demokratisk 
sentralisme 

organisasjonen, konsekvent skal set­
tes foran enkeltmedlemmene (også 

om disse er ledelsen). Ledelse såvel 
som enkeltmedlemmer bindes av 

vedtak. Lavere organer av hoyere. 
Det forste vil vi kalle ultrademo­
krati, det andre byråkratisk sentral­

isme og det siste demokratiske sen­
tralisme. 

Borgerlige organisasjoner preges 

gjerne av en blanding av ultrademo­
krati for medlemmene og byråkrat­
isk sentralisme hos ledelsen. Ingen 

forpliktes av flertallsvedtak , heller 
ikke ledelsen, som dermed i praksis 
~tår utenfor kontroll. 

Vårt syn er :it demokrati og sen­
tralisme i en organisasjon forutsetter 

hverandre. Uten sentralisme, - in­
tet demokrati, og omvendt. Bare en 
sentralistisk gjennomforing av ved­
tak og linjer kan sikre at medlem­
menes vilje virkelig blir satt ut i livet. 
Bare demokratisk diskusjon og 
over\egg,ng kan sikre enhet c,m linja. 
og f:rivllllgbet i arbeidet. Bare slik 

enhet og frivillighet kan sikre at ved­
tak virkelig settes ut i livet med 
entusiasme og kraft. 

Utfra dette legger vi svært stor 
vekt på to ting: 1) at partiet skal 
opptre enhetlig utad der vedtak er 

fattet. Medlemmer og organer plik­
ter å fore ut partiets vedtatte linje. 
2) Samtidig er det nodvendig å fore 

sitt syn.) Gjennom at en tar alvorlig 

på gjennomforinga av disse to 
punktene. kan våre organisasjoner 

bevare demokrati og enhet. 

»Frihet til propaganda» 

En liten minoritet som har forlatt 

SUF(m-1) i Bergen har hevdet at den 
demokratiske sentralismen gjelder 

ikke ideologien og den marxistiske 

teorien. Istedet for åta opp sine sær­
synspunkter innen organisasjonen, 

- det ble gitt full anledning til det. 
- mente disse folkene å ha full ret-
tighet til å gå utenom våre organisa­
sjoner med an,grep på våre vedtatte 
linjer. De begrunnet det med at den 

demokratiske sentralismen visstnok 
bare skal omfatte praktisk handling. 
- ikke ideologisk og teoretisk en­
het. 

DVS.: Om partiet vedtar salg av 

«Klassekampen•. skal våre bergens­
ere være forpliktet til å selge. Men 
intet skal hindre dem i samtidig å 
angripe de anskuelsene som fores 
fram som partilinje i bladet! Dette 

synet utmerker seg ved å forsake å 
opprette en ugjennomtrengelig 

barriere mellom teori og praksis. 
man skal gjore en ting i praksis og 

en annen ting i teorien. I realiteten 
er dette ikke annet enn et direkte 
angrep mot den demokratiske sen­
tralismen. 

Olaussen 
ordrett 

Magnetofonen, eller på godt 
norsk: lydbåndet, er en ubarm­
hjertig oppfinnelse. Den av­
slører hva som faktisk sies, og 
hvor lite innhold det iblant 
har. Formannen i SFs Ung­
dom, Heming Olaussen ble på 
møtet mellom AKP(m-1) og 
NKP i DNS stilt et konkret 
spØrsmål: Var han enig med 
Finn Gustavsen når denne i et 
intervju karakteriserte 
AKP(m-1) som stalinistisk og 
stalinisme som »reaksjonært». 

Olaussen : >Til Gustavsens inter­
vju, så går det på, sjølsagt, at vi 
mener at ml-bevegelsen tar opp i seg 
tradisjon fra tredveåra som vi mener 
ethvert seriøst kommunistisk, sosia­
listisk parti nå må forkaste. Det er 
objektivt reaksjonært å stå på 
spørsmålet om Stalin. Det fungerer 
reaksjonært i den norske virkelig­
heten! Det er dette jeg legger i det, 
og jeg tror Finn Gustavsen er enig 
med meg. 

Når det gjelder valgsamarbeid, så 
går det nettopp på sånne spørsmål 
som: Hva slags forhold har det vært 
mellom ml-bevegelsen og de andre 
bevegelsene fram til nå? Hva kan vi 
lære av den historia vi har hatt? 
Hvor står vi nå i forhold til hvor vi 
kanskje ,kan stå om 4, 8, 1 2 år? 

Dere, Allern, prater nedlatende 
om at vi skal gi dere prøvetid og 
sånn. Jeg trur dere trenger den tida. 
Og bruk den godt da, kamerater, så 
dere ikke gjør akkurat de samme 
feila som dere nå har gjort de par 
siste åra og tida før det! Vi har også 
gjort feil , all right, vi tar ikke 
sjølkritikk, sier Allern. Vi tar 
sjølkritikk på en del spørsmål vi og 
vi hadde åpent landsmøte nå og det 
var en del diskusjon der på en del 
ting, og der kunne man jo vært til 
stede. 

Men til spørsmål om valgsam­
arbeid, så er det er faktum at det vil 
bli valgsamarbeid i en del fylker. 
Det valgsamarbeidet vil dreie seg 
om AIK, NKP, SF og uavhengige 
sosialister. AKP(m-1) har aldri vært 
med i drøftingene. Dette er en 
objektiv situasjon som man da kan 
stilte spørsmålet : Hvorfor har de 
ikke vært med i drøftingene? Er det 
fordi vi er antikommunister? Vel , vi 
har med kommunistpartiet. Proble­
matikken er ikke så enkel. Vi mener 
at det er nå veldig viktige ting som 
nå skjer med det valgsamarbeidet, 
det gir muligheter for en utvikling, 
og vi kan kanskje si at om fire år, 
vel, et breiere va lgsamarbeid. Det 
som skjer nå skal man ikke 
undervurdere. Det er en voldsomt 
viktig sak, som man bør bygge på, 
ikke rive unna med hets om 
antikommunisme.» 

ESOSIALISTISI< VA 
: Framfor stortingsvalet i haust har SF, NKP og Demokratiske 

■ Sosialistar (Al K) lansert eit valforbund. Dette kunne utan tvil 

■ ha vore ein bra t ing, om det ikkje var for at dette forbundet frå 

■ førs!e stund gjekk inn for å splitte ut delar av venstrekreftene, 

■ spesielt AKP(m-1). Både SF og DS har gjort eit stort nummer av 

■ denne grenseoppgangen til venstre, medan NKP har halde seg 

■ meir diskret om saka. 
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■ 
■ 
■ 
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■ 

• ■ 

Kvifor? Ingen av partane har 
levert nokon politisk grunn. Tvert 
om seier både Kalheim og Reidar T. 
Larsen at det ikkje er skiJde syn på 
prinsippsaker som er motivet. Lar­
sen synest å vere fornærma over at 
det har korne eit nytt kommu­
nistisk parti til verda i Norge, etter 
tesen om at det ikkje finst nokon 
meiningsskilnad om kommunistisk 
ideologi i dag. Opportunistisk nok 
finn han Kalheim i ein sams 
>argumentasjon> om at AKP(m-1) er 
ungt og ikkje til å lite på i eit 
frontsamarbeid . Stønad for denne 
påstanden finn dei i eit nummer av 
»Klassekampen» frå hausten 1971 ! 
Det gjaldt ei analyse av leiinga i 
Folkerørsla som var helt feil, og 
dette vart kritisert og retta opp i 
neste nr. av avisa. Men det finn dei 
ikkje opportunt å nemne. SF 
(Nygårdsmoen) hektar seg på dei 
andre og har dessuten grave fram ei 
setning frå eit debattblad i MLG sitt 
diskusjonsblad >Tjen Folket> 1 /73, 
der det heiter at >en slik allianse 
(mellom SF, NKP og MLG) skal 
komme i dårlig lys nettopp ved at 
de og ikke vi avslår akseptable 
betingelser.» Nygårdsmoen kan 
tydeleg nok ikkje vere van med at 
det pågår indre debatt i eit parti. Og 
dinest er det vel ikkje noko 
sensasjonelt i at AKP(m-1) ønskte 
ein allianse på rimelege vilkår og at 
dei hine seinare avslo >akseptable 
betingelser». Det er jo rein faktisk 
historie i dag. 

KaJheim og NKP har fått det for 
seg at AKP(m-1) treng eL1 slag 
>politisk karantene>. Grunnane dei 
stiller er rett og slett politiske 
utflukter og svada. 

»Assosiasjonen> 

Men det finst meir under over­
fla ta i denne »heilage treenighets­
fronten>. Det ser ein tydelegast i 
den leiande parten i koalisjonen, 
SF. Ronald Bye har - i beste 
Håkon Lie-stil - hevda at Sosialis­
tisk Valgfront vil bli sterkt påverka 

av kommunistar, både frå NKP og 
AKP(m-1), etter hans meining. Kva 
svarar »Orientering» då? Jau, i 
leiaren 1. mai I 973 tar SF skarp 
avstand frå dette , kommunist­
stemplet> og finn at AKP(m-1) 
kallar fram »assos1asJoner som 
virker skremmende på vanlige 
mennesker - om infiltrasjon, vold 
og diktatur., Kva er dette, anna en 
kommunisthets i »progressiv ut­
kleing»? Det SF-leiinga ønskjer er 
ikkje den breiast mogelege einskaps­

valfronten, men å isolere kommu­
nist,me. Det er rett at borgarpressa 
og DNA i lange tider har freista å 
blåse SUF-skrømtet opp så langt 
det var råd. Og det er nett 
reaksjonen sitt propaganda-vrengje­
bilete av marxist-leninistane SF no 
nyttar for å gjera nett det 
reaksjonen vonar på : at einskaps­
fronten skal splittast og venstre­
partia slåst mot kvarande. Ronald 
Bye gjev stikkordet og SF disku­
terer på Byes sine premiss! 

Marxist-leninistane kan aldri god­
ta slik hets. Vi er kommunistar, og 
vi kan berre fordome at SF så viljug 
lar seg bruke av høgrekreftene til 
splittingspolitikk. Vi ønskjer som 
kommunistar å arbeide for einskap 
på venstresida, der alle ideologiske 
retningar respekterer kvarandre. 
Dette er i og for seg tilstrekkeleg 
grunn for at vi no stiller i ein annan 
valfront. Etter som det ikkje er 
større usemje på sak vil mykje av 
det politiske innhaldet i dei to 
fron tane vere no kså likt. Vi er heil t 
på det reine med at denfle fronten , 
som vil romme folk frå masse-
organisasjonar, partilause og 
marxist-leninistar, vil konkurrere 
med SVF. Og vi er difor til ei kvar 
tid budd på å slå fron tane sa man til 
ein stor. Stoda vil då vere den at så 
lenge SF si line i SVF får rå, har vi 
to konkurrerande frontar, men frå 
den dagen at DS, SF og NKP går 
inn for einskap basert på respekt 
for alle partar, vil vi ha ein front 

Hele venstresida k 

med samarbe1<1ande krefter. Ansva­
ret kviler no på DS, SF og NKP. 

Tusenvis av folk 
Kva kan vi, AKP(m-1), tilføre den 

sams fronten? Vi meiner at det er 
ein heil del. For det første røystene 
frå partimedlemmer og sympati­
sorar, bra mange tusen. Men kan 
hende endå viktigare er den arbeids­
innsatsen våre folk vil kunne utfore 
for mobiliseringa til fronten . Det er 
tale om tusenvis av ivrige, samvets­
fulle folk, det er tale om den storste 
politiske ungdomsorganisasjonen i 
landet, det er tale om ei presse og 
eit apparat som fungerer godt, over 
heile landet. 

Resultata frå valkampen vil ikkje 
berre kunne malast i talet på 
representantar på tinget. Ein poli­
tisk masseagitasJon som del her kan 
bli tale om gjev ikkje alltid 
parlamentariske utteljingar med det 
same. Effekten kjem ofte på lengre 
sikt. Folk treng lang lid fora skifte 
parti til venstre, og det er god grunn 
til å atvare mot overoptimisme om 
enorme valskred. 

Reknedøme 

Men konkrete resultat kan det og 
bli med samarbeid. La oss sJa pa eit 
reknedøme : 

Dersom SVF i Oslovalet skulle fa 
8,3% av røystene (i 69 hadde SF og 
NKP 6% tilsaman), vil dette berre 
gje eit mandat. Dersom vi reknar at 
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EINSKAPSFRONT for 
folket - ikkje for partia! 

■ Dei siste åra har tydd ein 
: markert vekst i tanken om at 
■ venstrekreftene i norsk poli-
■ tikk må stå saman i aksjons-
■ fellesskap alle stader dette er 
■ mogeleg Det store dømet på 
■ dette er sjølvsagt EEC-striden, 
■ men i mindre målestokk går 
■ det same att i 1. maimønstrin-
■ gar, fagleg kamp, bustadkamp, 
■ kvinnesak. kulturfront og 
■ mykje meir. 

■ I AKP(m-1) er vi svært glade for 
■ denne utviklinga, og vi har program-
■ fest at vi aktivt skal arbeide for at 
■ ho held fram. Ja, meir enn det . Vi 
■ ser den einskapsfronten som er i 
■ vokster ikkje som ei. korts~ig, 
■ taktisk sak, men som e1t strategisk, 

langsiktig mål om det norske folket 
■ skal gjere seg fri frå hovudfienden 
■ sin, imperialismen og monopol-
■ kapitalen. Utan einskapsfronten vit 
■ folket aldri klare det , med han har 

Mr. 17 - 197) 

Stort 19i 

Tillit til SF og Valgforbundet 
1. mai. 

og oket konsenlrosjon og preH 
• de sent,,.le strøk i landet. 

·are 1-

■ folket eit vapen som er sterkare enn 

■ fienden. Då kan folket her i landet En glipp? Vi synes dette er å 

Vi dreg ein viktig konklusjon av 
denne hovudtanken. Etter som det i 
denne første tømringsfasen vil 
finnast mange ulike syn på korleis 
fronten skal byggast, kva for 
statsform eit folkestyrd Norge skal 
få, ja, til og med tvil om prinsippet 
einskapsfront er rett , og etter som 
desse syna vil føre til at folk samlar 
seg i politiske parti og grupperingar 
med ulik ideologisk plattform , kan 
ikkje einskilde parti »ta oven 
einskapsfronten, krevje at dei 
»representerer» han - og at andre 
parti ikkje høver i samarbeidet og 
skal haldast utanfor. I den mon eit 
eller fleire parti gjer dette, saboterer 
dei einskapsfronten. Dei følgjer 
ikkje hovudrettesnora for fronten : 
»å eine alle som let seg eine om ei 
sak>. Det dei i staden gjer, er å sette 
kortsiktige taktiske vurderingar 
over strategiske. Dei vonar på 
»gevinst> for nett sine eigne ideolo­
giske grupper eller parti, meir enn 
dei baserer seg på at det er heile det 
arbeidande folket sin front dei skal 
tene. Rekruttering til partiet går 
framfor styrking av einskapen i 
folket. I eit samlande omgrep: dei 
er partisjåvinistar. 

gjere seg fri og bygge sin eigen stat blande ulike fronter, og å blande 

■ og sitt eige samfunn. front og parti. (Orientering.) Marxist-leninistane veit at det 

■------------------------------------
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ne samarbeide 1. mai. Hvorfor ikke ved valget? 

Enhet 
utgis av AKP(m-l) ved Universitetet, ArkitekthOyskolen 
og forskingsinstituttene i Oslo. Ansv: Jo Wennesland. 

HATSK 
AKP(m-I) mener veien til enhet p5 venstresida g5r 

gjennom diskusjon av oppgavene vi star overfor og 
samarbeid i praksis. Vi synes det.  har liten hensikt a granske 
hjerter og nyrer hos %fare kampfeller, eller a s5 mistro til 
deres oppriktighet. 

Vi mener arets 1. mai pa en meget god mate viser hva 
enhet p5 venstresida betyr for var samlete styrke og 
slagkraft. Vi mener resultatene understreker behovet for en 
front av alle progressive krefter ved arets stortingsvalg. Vi 
vil gjerne diskutere saka med de som er uenig i det. 

Avisa til Universitetet SF, »Sosialisten», stiller oss i en 
vanskelig situasjon. Gjennom mange og lite vederheftige 
artikler om ml-bevegelsens historie og politikk tvinger de 
oss til a bruke plass p5 spOrsmal vi ikke tror er swrlig 
viktige for progressive ved Universitetet. Vi har i dette 
nummeret prOvd a begrense oss, og a samle oppmerksom-
heten om det som er viktigst. 

Et par ord til dere som skriver »Sosialisten»: Artiklene 
deres er preget av en hissig og til dels hatsk stil. De 
behandler ofte store problemer p5 meget forenklet, og 
uvitenskapelig vin. SF har laert mye av ml-bevegelsen og av 
praksis i klassekampen. Ta dere i akt s5 dere ikke ogs5 
overtar en feil: Gjor ikke den feil i praksis a behandle 
oss som taktisk hovedfiende. 

AP gar ned fra 44 til 40%, at DNF 
far 5 og Venstre omlag 3%, og dei 
ovrige omlag det same som i 69, 
treng SVF 7000 royster for a to eit 
mandat til. Det er heilt realistisk at 
AKP(m-1) med arbeidet sitt og 
medlemmene sine ville kunne 
mobilisere desse roystene. Sjolvsagt 
er dette berre rekneeksempel, men 
det syner kva ansvar dei som vil 
stenge marxist-leninistane ute fra 
valfronten tar pa seg andsynes 
folket. 

Marxist-leninistane kan ikkje la 
seg passivisere av at SF og andre 
spelar hogt spel med folket sitt 
onskje om eit sterkt venstre. Vi har 
ikkje noko val, i roynda, anna enn a 
bygge einskapsfronten. Og det ma i 
dette tilfellet, nar no antikommu-
nistar og partisjavinistar vi! blok-
kere vegen for samla aksjon til 
hausten, skje ved at vi organiserer 
ein ny valfront, pa breidt grunnlag. 

Samanbianding 
Enda ein grunn for a stille finn vi 

i den samanblandinga Sosialistisk 
Valgforbund gjer av omgrepa val-
front og partiallianse. I ein front gar 
mange ulike partar saman om visse 
sams kampsaker. Men i dette 
tilfellet talar ein — med »Oriente-
ring» sine ord — om at dette skal bli 
»full organisatorisk samling» og 
ende i »ett demokratisk sosialistisk 
parti». Dette er stadfest i manifestet 
til SVF. medan NKP uttrykker seg 

aldri vil vere rad A votere seg til 
folkestyre og sosialisme. Parlamen-
tariske institusjonar vii berre bli 
respektert av folket sine fiendar sa 
lenge dei i hovudsak tener pa dei. 
Om Stortinget ein dag verkeleg 
trugar monopolkapitalen, har han ei 
mengd andre vapen og metodar pa 
lager for A trygge diktaturet sitt 
over folket. 

Men dette tyder likevel ikkje at vi 
vii kaste urner, storting og kom-
munestyre pa skraphaugen. Folk i 
Norge er nok skeptiske til stortings-
pampane, men dei har ikkje misst 
trua pa institusjonen, og dei har 
framleis mykje interesse for parla-
mentarisk politikk. Dette tyder for 
det forste at den som vii arbeide for 
einskapsfronten ogsa ma gjere det 
innafor dei parlamentariske ram-
mene. Eit stortingsval er saleis ein 
heller viktig episode i bygginga av 
heile fronten, om dei progressive 
kreftene samlar seg, sjolvsagt. For 
det andre har folk all grunn til ikkje 
A ayskrive Stortinget, all den stund 
det er klart at det er mogeleg a 
vinne taktiske delsigrar der, slike 
som betrar nokre av tilhova for 
folket, eller slike som hindrar 
framstoytar fra reaksjonxrt hald 
der det er mogeleg. Med andre ord: 
nokre valde representantar fra 
einskapsfronten vii kunne gjere 
nytte for seg pa Stortinget. Dette 
gjeld serleg nar dei er valde pA 
konkrete kampsaker som det kan 
mobiliserast brei massestotte til 
utanfor tinget. EEC-saka skulle vere 
eit bra dome pa det.  

litt meir svevande: »Vi ma ha det 
perspektivet at samarbeidet ikke 
skal splittes igjen, men at det skal 
utvikle seg mot et mer og mer 
modnet politick fellesskap» (Reidar 
T. Larsen i Friheten 15/73). NKP 
vil og »delta i oppbyggingen av 
felles organer som kan lede den 
fortsatte prosessen». 

Den »fortsatte prosessen» er altsa 
a samle DS, SF og NKP i eit 
venstre-sosialdemokratisk parti. SF 
tar tydeleg sikte pa a fa i stand eit 
»stor-SF», og Reidar T Larsen er ute 
etter ein mate a la NKP »do i 
skjonnhet». Etter som SF er den 
storste partnaren i kompaniet, og 
med di den leiinga SF har star til 
hogre for NKP og store delar av 
medlemsmassen i SF, tyder dette at 
SF er i ferd med A trekke mange 
gamle kommunistar og andre over 
til hogre, ikkje til venstre. SF har 
deretter folgjande spel: dei far 
gamle NKP-arar til »A halde seg pa 
matta» av omsyn til alliansen Reidar 
T. har prata om sa lengje, og 
samstundes opnar SF — stodd av 
DS — for anti-kommunistisk hets, 
slik vi har sett. Tener dette 
bygginga av einskapsfronten i 
Norge? Eller freistar hogresida i 
fronten A skaffe seg monopol pfi A 
representere folket, nett slik DNA 
ein gong gjorde? 

Dei tre alliansepartnarane har 
sjolvsagt full fridom til A gjere som 
dei vii. Det er ikkje var sak. Men 
like klart er det at var oppgave ikkje 
er a pakke ned dei ideane vi strid 
for. Vi onskjer inga »organisatorisk 
samling» 	under 	venstresosial- 
demokratisk flagg for var del, men 
vi held fast ved at vi vil samla 
aksjon ved stortingsvalet i ar og at 
vi heile tida vii vere opne for 
samarbeid. 

Val man ifestet 
Store deler av SVF sitt val-

manifest er vi samd i som plattform 
for valet, om vi enn synest mykje 
har fatt ei heller vag og uforplik-
tande form. Vi er samd i a trygge 
EEC-sigeren, minst 50 mils fiskeri-
grense, ilandforing av oljen til 
Norge, momsen bort fra matvarer, 
styrking av demokratiet og solida-
ritet og stotte til undertrykte land, 
og fleire andre saker. PA den andre 
sida trur vi ikkje at »sosialisering av 
bank- og kredittinstitusjoner og 
nokkelindustri» er noko »skritt pA 
veien mot et sosialistisk Norge». Og 
vi noterer oss at SVF ikkje gar mot 
norsk medlemskap i NATO, men 
berre vil arbeide for »opplosning av 
militxrblokker». Statleg ansvar nar 
bedriftsnedleggelser og innskren-
kinger rammer arbeidsplasser» vert 
innfort alt no under regjeringa 
Korvald (borgarleg), sa det skulle 
vel gje ein peikepinn om kor viktig 
eit »skritt pa vegen mot sosialismen» 
denne programposten er. 

Men likevel, det er ikkje sosia-
lismen eller proletariatet sitt dikta-
tur det skal roystast om i haunt. 
Derimot ligg det ei rad konkrete 
kampsaker og ventar, og der tar vi 
fatt. 

Helsvart 
oppgjor! 
Arets indeksoppgjOr er av- 

sluttet, og resultatet er omlag 
A darlig som en pa forhand 
kunne forutse. Saerljg er resul-
tatet ugunstig for ansatte i den 
offentlige sektoren. En del av 
kompensasjonen ved oppgjoret 
skal gis i form av subsidier 
over statsbudsjettet. Det betyr 
at andre offentlige utgifter ma 
skjwres ned. Det kan fOre til 
innskrenkninger blant stats-
ansatte, og vi ved Universitetet 
vet hvor slike innskjmringer 
bl.a. saerljg foretas: Hos oss! 

Oppgjorets kompensasjon av pris-
stigningen er pa 45% mot normalt 
omlag 70% ved tidligere oppgjor. 
Dette gir et lonnstillegg pa 3,6%. Av 
dette vil ca. 1,15% ga bort i kalen 
som skatt. Ytterligere 1,75% eller sa 
vil ga vekk i prisstigning som 
skyldes lonnsforhoyelsen. Okningen 
i disponibel realinntekt vil med 
andre ord bli ca. 0.70%. 

Subsidier pa 250 millioner vil i 
beste fall gi en okning pa den 
disponible realinntekten (dvs. inn-
tekten etter skatt er betalt) pa 
ca. 1,20%. SA snart prisene stiger 
med 1,20% utover den oyeblikke-
lige stigning som folge av oppgjoret, 
er tillegget oppspist. Og en prosent 
eller to er som kjent ei poise 
slaktetida i vare harde tider. 

Indekstillegget vii bli fullstendig 
oppspist av prisene kort etter at de 
er gitt. Noen kompensasjon for 
prisenes stigning i aret som er gatt, 
vil det ikke gi. Oppgjoret er, kort 
sagt, et av de darligste i manns 
minne. 

Sommer- 
LEIRE 
Sommerleirene har alltid 

vwrt en sregen og viktig del 
av det politiske livet i ml-
bevegelsen. Her har de viktig- 
ste linjene for bevegelsens 
arbeid blitt trukket opp, folk 
fra hele landet truffet sammen 
i diskusjon og kameratslig 
samywr. I fjor sto sluttfasen i 
EEC-kampen og diskusjonene 
om partidannelsen i forgrun-
nen. I forfjor kampen mot 
Hovdengruppa og avklaring av 
bevegelsens 	holdning 	til 
smaborgerskapet i  EEC-
kampen. I Sr vii spOrsmal om 
valget og enhet pa venstresida 
sta i sentrum. 

Ikke alle er like glade i sommer-
leirene. Vi husker en ivrig anti-
kommunist som fortalte oss at det 
(skrekk og gru) foregikk hjernevask 
pa SUF-sommerleirene. Han kjente 
en kjekk ung gutt som hadde 
kommet hjem helt forvandlet. Og vi 
husker politimannen som ankom i 
dress og slo opp telt ved leiren for 
deretter A »fotografere fugler» med 
telelinser Lange som syv vonde ar 
oppi heiene. 

Innslagene i sommerleirene er 
mange, og de aller fleste som blir 
med liker seg. Leirene er organisert 
i grupper slik at ingen blir »utafor». 
Gruppene ordner seg selv i stor 
utstrekning. Veggavisdebattene er 
et viktig innslag: Det foregar under 
hele leiren hundrevis av diskusjoner 
om all verdens sporsmal. Det er 
idretts- og kulturaktiviteter, og  

mange emneseminarer for spesielt 
interesserte. 

Slitsomt? Ikke sa sywrt. Opp-
legget er ment a kombinere politikk 
og ferie. Og det er en bra mate for 
folk som onsker kontakt med 
ml-bevegelsen uten a kjenne noen 
fra for. 

Innkvartering kan ordnes for folk 
som ikke kan skaffe seg telt. 
Vanligvis kan det skaffes husrom 
for eldre folk, folk med unger, eller 
sjuke. 

HVOR OG NAR? 
Vestlandet har leir for AKP(m-1) 

pa Herdla, utenfor Bergen, siste uke 
i juli. 

Ostlandet: En eller to sommer-
leirer. En pi Haoya siste uka i juli. 

Tronde lag/Nord-Norge 	Flere 
leirer. Tidspunktet ikke klart. 

Rod Ungdom vil arrangere en 
rekke leirer. Studenter bor delta pa 
Rod Ungdoms leir pa Tromoya 
12. —19. august. Der vii student- 

sporsmAl bli tat t spesielt opp. 
Opplysninger i Rode Garde, organ 
for Rod Ungdom, eller fra Rod 
Ungdom, 	postboks 33, 	Tasen, 
Oslo 8. 

Studenter eller andre som opp 
holder seg i distriktene i sommer 
kan melde seg pa leirer utenfor 
Ostlandet. For opplysninger eller 
pamelding til AKP(m-1)s leirer: 
Kontakt stands eller folk du 
kjenner, eller skriv til partikontoret, 
postboks  211,  Sentrum, Oslo 1. 
(tlf. 42 62 69). 

RODE 
FANE 
Rode Fane, tidsskrift for kommu-

nistisk teori og debatt, utgis av 
AKP(m-1). Nummer 3-1973 er 
nylig kommet, — et temanummer 
om den norske monopolkapitalen. 
Gode artikler om de norske mono-
polene og dem som stir bak dem. 
Artikler om indeksoppgjor og den 
korporative staten, om nytt kom-
munistisk parti i Norge, om dist-
riktspolitikk m.m. Viktig for alle 
som vii folge med i debatten pi 
venstresida. 

Abonner: 6 nummer arlig for 
30,— kr. Postgiro: Oktober forlag 
(Rode Fane) 20 96 78. Adresse: 
Oktober forlag, postboks 8379, 
Hammersborg, Oslo 1. 

Abonner pa AKP(m-I)s 
avis: 
KLASSE KAMPEN 
Abonnementspriser: 
1/1 Sr — Kr. 60,- 
1/2 Sr — Kr. 35,- 
3 mnd: Kr. 18,- 
Postgirokonto 20 66 99 
Postboks 6179, Etterstad 
OSLO 6. 
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Enhet* 
ERFARING ELLER 

medlemmer i Oslo-området har 
skrevet gode Pax-bøker, mens SFs 
formann må arbeide med parti­
regnskaper fra I 968 på Oslopartiets 
stadig like tomme ko nto r og ingen i 
hele SF aner hvilke SF-medlemmer 
som i 1967 fikk kommunale verv 
eller har noen klar oversikt over SFs 
medlemsmasse! Vi viser videre til at 
Kiruna-innsamlingen forsinket Fel­
lesaksjonen SF/ORIENTERING 
med over en måned i en situasjon 
der ethvert tempotap kan føre til 
uopprettelige o rganisatoriske opp­
flisings- og oppsmuldringsprosesser. 
Det siste eksemplet viser at selv 
korrekte politiske vurderinger må 
sees i partipolitisk perspektiv.» 
(Site rt etter , Partinytb nr. 2- juni 
1970. Innstillinga er signert av Egil 
Gunneng, Georg Johannesen, Knut 
Kjeldstadli og Terje Røllheirn.) 

0 

ETTERPAl<LOl(Sl(AP? 
- Gi meg et fast punkt i verdensrommet, og jeg skal flytte 

jorda! Det skal Arkimedes en gang ha sagt. USFs avis 

»Sosialisten» har i seinere tid skrevet metervare om 

ml-bevegelsens historie. I disse artiklene er opplegget omtrent 

dette: SF har kaldblodig og prinsippfast stått på sin 

revolusjonære plattform og liksom en saltstøtte med iskald ro 

betraktet ml-bevegelsen foreta de underligste krumspring og 

kollbøtter. Arkimedes har i sannhet fått sitt punkt! 

Marxister er opptatt av historie. 
Vi er materialister og mener at 
riktige teorier om virkeligheten må 
bygges på et studium av den . Vi vet 
at klassekampen mellom ulike 
klasser i samfunnet er det stoff 
historien er vevd av, og at 
kunnskapene om fortidas praksis er 
en viktig kilde når vi skal ta stilling 
til de problemer dagens klassekamp 
reiser. Derfor studerer vi også 
arbeiderbevegelsens historie med 
særlig interesse, fordi vi i den ofte 
finner problemer som er særlig 
relevante. 

Vi studerer ikke historie for å toe 
våre hender over fortidas feilgrep. 
Vi studerer for å handle riktig og 
for å unngå feil, - ikke for å 
>distansere» oss fra eller fraskrive 
oss ansvaret for de feil som er del av 
vår forhistorie, enten vi liker det 
eller ikke. Å gjøre studiet av 
arbeiderbevegelsens historie til en 
studie ensidig av dens feil, ville være 
l synke ned til en sn•Jsfornuft ig 
fariseerholdnmg av laveste og mest 
borgerlige slag. Det gjelder for 
ethvert studium av arbeiderbevegel­
sens historie , - uansett om det 
gjelder historia til SUKP, Stalin, 
Komintern, DNA, NKP, SF eller 
ml-bevegelsen. 

Komintern 

Ble opprettet i en situasjon da 
den russiske revolusjonen hadde 
ført den internasjonale revolusjo­
nære arbeiderbevegelsens politikk 
opp på et nytt nivå. Kominterns 
oppgave var å grunnlegge en 
internasjonal kommunistisk beve­
gelse på basis av marxismen og de 
erfaringer med proletariatets dikta­
tur som den russiske revolusjon 
hadde gitt. 

»Sosialisten» kommer med en 
fragmentarisk »kritikk» av Komin­
terns politikk, der det utelukkende 
tas opp hva man oppfatter som 
Kominterns feil, uten forsøk på 
helhetlig vurdering av Komintern, 
eller av årsakene til feilene. Deretter 
krever man at vi skal ta et oppgjør 
med noe man kaller »Komintern­
tradisjonen». 

Vi mener det er svært lettvint 
med få ord å avfeie Kominterns 
politikk, en politikk titusener av 
gode kommunister og klasse­
kjempere kjempet og døde for. Det 
er lettvint for oss - som kjenner 
resultatene - å sette oss på vår 
høye hest og »fordømme» Komin­
terns feil . Og det er enda mer 
lettvint og uvitenskapelig å bare ta 
opp feilene uten å ta opp de gode 
sidene. 

Det er riktig at Komintern aldri 
fikk se noen verdensrevolusjon. Det 
er riktig at det ble begått feil. Men 
hva var sammenhengen mellom 
mangelen på revolusjon og feilene? 
Var Komintems feil »årsaken» til at 
det ikke ble noen revolusjon? Og 
hva var igjen årsaken til Kominterns 
feil? Var det nødvendige feil for en 
ny bevegelse som stilles overfor nye 
problemer? Var det teoretiske 
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feilanskuelser? Var det onde perso­
ners misgjerninger? Var det feil at 
det fa ntes noen Kommunistiske 
Internasjonale eller kanskje noen 
kommunisme i det hele tatt? Og 
når det gjelder Kominterns linJe­
skifter: Var de utslag av »vakling, 
eller av endret situasjon? 

Slik kan man spørre. Våre 
historiekloke venner gir ikke noe 

Slik fortoner sporsmå/et om beskyt­
telse av progressive mot SIPO seg i 
,Sosialistens, spalter. Ganske vittig' 

svar. Slik blir kritikken ingen 
oppsummering som det kan trekkes 
lærdom av, men bare en moralistisk 
pekefinger til historien. Vurderin­
gen av Stalin følger nøyaktig samme 
mønster, og det vil føre for langt å 
gå inn på den her. 

Vi synes Kominterns historie 
reiser en rekke sporsmål som er 
vanskelige, og som vi ikke har 
kunnskap til å kunne besvare. Men 
vi kan slå fast et par ting: 

I) Vi mener Komintern var 
nødvendig og førte en i hovedsak 
riktig politikk. 

2) Komintern er et avsnitt i den 
internasjonale revolusjonære arbei­
derbevegelsens historie. Den er en 
del av arven for oss som regner oss 
som kommunister i dag - likså vel 
som I . og 2. Internasjonale er det. 
Erfaringene fra Kominterns kamper 
- positive som negative - er av de 
viktigste vi har å bygge på. 

3) Vi har aldri tilsluttet oss noen 
»Komintern-tradisjon» i den betyd-

BRU!< ... 
Fortsatt fra forsida 

rapport, som muligens kan bli ei 
bok. Vi har skrevet den i en form 
som skulle gjøre den tilgjengelig for 
folk flest , ikke bare samfun ns­
forskere. For det er ikke bare 
samfunnsforskere som har noe å 
lære av Knaben. Jeg tror erfarin­
gene derfra kan tjene andre i en 
liknende situasjon. Vi prøver å 
peke, både på riktige ting som ble 
gjort og feil som ble begått. 
Nedleggelsen av Knaben er dess­
verre nå et faktum . Men vi vil prøve 
å gjøre vårt til at Knaben-arbeider­
nes aksjon ikke blir glemt, ved å gi 
lærdommene derfra videre. 

ning at vi forplikter oss til å føre 
»Komintern-politikk» i dag, eller i 
den betydning at vi tror linjer fra 
Ko mintern uendre t kan plantes ut i 
norsk jord i dag 30 år etterpa. 

4) Vi har aldri sagt at Ko mintern 
bor gjenopprettes. 

Vedtaket i 69 
»Sosialisten» har med løftet peke­

finger tatt o pp mange ting i 
ml-bevegelsens historie, stadig med 
den sa mme ensidighet, den samme 
mangel pa forstaelse for historisk 
sammenheng, og den samme skitt­
viktige skrasikkerhet. Et eksempel 
vil vi ta ordentlig opp. Det gjelder 
et vedtak SUF(m-l)s 6. landsmøte 
fattet i 69 etter bruddet med SF. 
Der heter del bl.a .: , Sett i samband 
med arbeidet for å skape det 
marxist-leninistiske partiel betrak­
ter SUF(m-1} reformistene/revisjo­
nistene i SF og NKP-ledelsen - den 
moderne revisjonismens represen· 
tanter i Norge - som den taktiske 
ho,,edfienden., Vedtakets betyd­
ning har vært en del overvurdert , og 
det er aldri blitt ruentall verken av 
SUF(m-1) eller MLG . Heller ikke 
har del i seinere år vært lagt til 
grunn for var propaganda eller 
taktikk. 

I sentralkomiteens beretning til 
stiftelseslandsmotet i AKP(m-1) 
heter del bl.a.: »SUF(m-l)s lands­
møte I I 96<' od crtc SF og N KP 
som 'den taktiske hovedfienden' 
Sjol om M LG aldra har stull for 
dette, bor vi ruore opp med alt 
vrakgods som er modent for 
skraphaugen For kommunistene 
har ingen allmenn taktisk hoved­
fiende SFs ideolog, og teoretiske 
standpunkter var I en viss fase av 
ml-bevegelsens utvikling v1kt1gsl av 
alt a la el oppgjor med. Men 
samtidig var SF fordi det 
forsvarte folkets interesser i visse 
kampsporsmal - også en taktisk 
alliert På grunn av klassekampens 
utvikling vil dette etter hvert gjelde 
flere saker, der f.e ks. sosialdemo­
kratiets toppskikt vil være vår felles 
fiende. Hvem som er venn - og 
hvem som er fiende i kampen vil 
forst og fremst bli avgjort av den 
stilltng personer og grupper tar 
overfor monopolkapitalens poli­
tikk. Derfor er det var plikt a 
forene var nodvendige teoretiske og 
ideologiske kamp mot revisjonisme 
og sosialdemokrati med vilje til 
enhet pa klassekampens grunn i dag 
. .. ) 

Et rødere SF 

SF er blttt el bedre og rødere 

parti siden 68- 69- 70 . Det har 
vært stor utvikling såvel organisa­
torisk som politisk, Vi tror fram­
gangen hovedsakelig stammer fra to 
ting: For det første at oppsvinget i 
den folkelige massebevegelsen de 
siste åra har drevet partiet ut i mer 
aktiv praksis. EEC-kampen er her 
særlig viktig. For det andre har 
part iets bedrete praksis, og radikali­
seringa av massene, ført til tilsig av 
nye medlemmer som har ønsket og 
dels klart å bringe partiet mot 
venstre. Selv om SF fortsatt sliter 
med løshet i organisasjonen og 
reformisme i politikken, er partiet 
som helhet noe helt annet og bedre 
enn del SUF forlot i 69. Det er vi 
glad for. 

Situasjonen i SF i slutten av 
60-åra var ikke bra. Partiet var på 
mange plan preget av antikommu­
nisme og antimarxisme. Det poli­
tiske nivået hos medlemmene var 
lavt. Studier hørte til unntakene og 
arbeidet på lokalplanet var tilfeldig. 
Del faglige arbeidet var minirnall , 
og med få sjølstendige linjer. 
Overalt var partiet preget av rot og 
o ppløsning. 

. . . . . Men praksis er sorgeligere. 
, Orientering, fråtser i navn på pro­
gressive. En av levningene f ra det 
,gamle, SF! 

Avslutningsmerknaden fra SFs 
organisasjonskomite i en innstilling 
til landsmotet avgitt sommeren 70 
forteller en del: 

»Vi benekter at SF på si tt 
nåværende organisasjonsnivå kan 
foreta 'politiske utspill' som kan 
anses som 'viktige'. Arbeidet i SF 
må tvertimot gå ut på å trekke SF 
sammen med sikte på å skape en 
organisasjon som ikke er en uende­
lig amøbe med I 000 hoder. Vi viser 
til at snart sa mtlige aktive SF-

Utvikling 

Dere som i dag skriver »Sosia­
listen» husker neppe denne tida. I 
o mdanninga av SF til et bedre parti 
har man trukket atskillig nytte av 
ml-bevegelsens forbilde. Ting som 
studier og grunnsirkler, aktivisme, 
planlegging, o rganisasjonsrutiner, 
masseagitasjon, marxisme, bruk av 
dialektikken i behandling av proble­
mer, brudd med pasifismen, front­
arbeid og frontteo ri til forskjell fra 
såkalt »tverrpolitikk», antiimperia­
listisk kamp, Paleslinaarbeid, stu­
dentinteressekamp, kamp mot tids­
studier og rasjonalisering, streike­
støttearbeid, lokalt arbeid og 
sjølkritikk (iallfall i ord) har dere 
mer eller mindre begynt med etter 
monster av den unge ml-bevegelsen. 
(Tilmed i språket har dere i 
»Sosialisten» delvis overtatt vårt 
meget omtalte »SUF-knot, ! ) 

Og politikken til SF er atskillig 
endret: Les bare hva Per Maurset , 
da nestformann i SF, skrev i 
Orientering 2. november 68 : 

>ftlarx' rl!or i om staten kar en 
innebygd primitivitet i selve be­
grepsdannelsen som for klarer både 
dens brukbarhet i bestemte histo­
riske situasjoner og dens ubruk­
barhet for de vilkår norske sosia­
lister har å arbeide under ... , Her 
finner vi en ganske bastant anti­
marxisme som vi sjelden horer om 
når »Sosialisten» i dag skriver 
historie. Vi tror ml-bevegelsens 
påvirkning og eksempel er en viktig 
årsak til at SF som parti har skiftet 
holdning til marxismen. 

Vi skal ikke kreve at dere gjør noe 
oppgjør med fortidas feil , eller med 
»den sosialdemo kratiske tradisjo­
nen». Vi synes slike krav har 
latterlighetens skjær over seg. Det 
er utmerket å studere vår historie. 
Gjor vi det , finner vi ut at både vi 
og dere har gjennomgått utvikling, 
og at utviklinga gjør samarbeid 
lettere. Vi skal diskutere feilgrep, 
men ikke gjøre dem til hovedsak. Vi 
skal drive kritikk, men ikke granske 
hjerter og nyrer, eller kreve inn­
rømmelser eller sanksjoner av hver­
andre for å samarbeide. Vi har 
verken grunn eller råd til å sette oss 
på vår høye hest og være arrogante. 

Kvinnefronten 1. mai 
• at kvinneparolen skulle endres 

til å lyde : »Kvinnenes frigjøring - og­
så arbeiderbevegelsen·s sak!> 

»Sosialisten» hadde i sitt nr. 4 
- 73 en artikkel med t itelen: 
»Kvinnenes frigjøring -· arbei­
derbevegelsens sak!» Endel av 
det den tar opp kan ikke sta 
uimotsagt. 

I) »Sosialisten» er uenig i ml-ernes 
syn : at Kvinnefronten bør være en 
brei front. Det er greit. Men samtid­
ig dekker avisa over dette: Kvinne­
frontens landsmøte diskuterte spørs­
målet inngående, og ved tok med 

overveldende flertall at fronten 
skulle være brei. 

2) Foran I . mai vedtok Kvinnefro n-

»Sosialisten» er tydeligvis uenig i 
dette mandatet. Det er et tillatt å 
være. Men mer tvilsomt er det når 
avisa samtidig helt legger skjul på at 
det har foregått en demokratisk be­
handling. Det er lite lojalt overfor 
fronten. Det svekker, splitter og 
skaper usikkerhet. 

ten på et all kvinnemøte i Oslo et man- Plassmangel avskjærer oss fra en 

dal for I . mai-arbeidet. Mandatet på- uttømmende behandling av de andre 

la frontens forhandlere å arbeide for momentene i ,Sosialistens, artikkel 

dette i samband med Faglig I . mai- som angår oss og vår linje. Vi skal 

fronts tog: komme tilbake til diskusjonen om 

• eget felt i toget disse sporsmå/ene ved forste an/ed-

• egne paroler ning. 
• at Kvinnefronten kunne tilslutte Vi oppfordrer Kvinnefronten til å 

seg en parole - kvinneparolen svare på ,Sosialistens, artikkel. 
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