},_.

Om sosialismediskusionen i hest - il distriktsstyrene,

Sosialismedebatten for forrige landsmgte halde to viktige svak-
heter: For det ferste tok mange kamerater ensidig utgangspunkt i situa-
sjonen i Norge n&r de skulle vurdere om sosial ismen egentlig ville vare
"bedre" enn kapitalismen, Videre gikk de mer eller mindre ut fra at det
dorge vi kjenner i dag, ville eksistere noks& uforandra inn i framtida,

Ford det andre var det en tendens til & se sosialismen som en virkell
gjering av alt vi mente var riktig og rettferdig, 1 stedet for som et beste
historisk séﬁdium med sine egne utvikling-lover og sine egne motsigekser,
med muligheter - m n ogsé& begrensinger,

War vi legger opp til studier og diskusjoner av hvordan kapitalismen
skaper det objektive grunnlaget for sosialisme og kommunisme som ferste
del av sosialisme-debatten i partiet, er det Tordi vi mener det exr vi@khg
& komme mange skritt videre 1 forhold til diskusjonen foran forrige lands-
mete, Vi trenger mer konkret kunnskap om kapitalismen og imperialismen
i'dag, hvilke motsigelser den preges av og Norres plass 1 dette bildet.

Vi trenger 4 bli bedre til & bruke marxismen for & analysere disse mot-
sigelsene, Bare slik kan vi f8 en materislistisk forstielse av sosialis-
mens muligheter, og sosialismens problemer,

REJUEL16HE Studiene og diskusjomene i laga m& derfor kombinere skolerin
P& to omrdder: AL 1) Gi gkt innsikt i de marxistiske klassikernes ana-~
1ysé av de indre motsigelsene i kapitalismen og imperialismen 2) Gi mer
kunnskap om shtuasjonen i verden og Norge i dag, hdde gkonomisk og poli=-
tisk.

Nar det gjelder punkt 1), er dét lagt opp til studier av Tngels: "Sosia-
lismens utvilkling fra utopi til vitenskap', og utvalgte deler av Lenin:
"Tmperialismen, kapitalismens heyeste stadium” (se juninr. av TF). Her
legges hovedvekta pad motsigelsene i gkonomien - szrlig den grunnleggende
motsigelsen mellom produksjonens samfunnsmessige karakter og den private
tilegnelsen, Det er viktig & g& grundig inn pd& denne motsigelsen og se pé
hvilke utglag den gir seg, bade i Norge og i verden som helhet, Kan denne
motsigelsen loses innafor det kapitalistiéke og imperialistiske systemets
rammer ? lMen det er ogsd viktig & se pd hvordan motsigelsene i den oko-
nomiske basisen feorer til at de politiske motsigelsene skjerpes. Lenins
"Imperialismen" tar f.eks. opp spersmilet om imperialistiske kriger og
det skonomiske grunnlaget for dem, Ilan tar ogsé& opp og kritiserer ideen
om "ultraimperialisme", dvs, fredelig felles utbytting av verden fra de
mektigste imperialistmaktene., Dette er viktipge spersmé&l & diskutere i dag
ndr vi har en svaer politisk bevegelse som g&r inn for "avspenning' mellom
supermaktene som en lgsning pad den truselen krigsfaren representerer for
verdens folk, De fire grunnleggende motsigelsene 1 verden og hvordan disse
u
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Studiene og diskusjonene om historisk materialisme som partiet
gjennomferte i var, har utkrystallisert noen motsigelser som med fordel
kan folges opp 1 lagsdiskusjonene i hest, Her tenlker jeg pad diskusjonen
av hvilken rolle utviklinga av produktivkreftene spiller né&r det gjelder
8 skape det objektive grunnlaget for sosialisme og kommunisme, XBEXEXKXIE
AXBEXEERAHEXY  (Se debatten mellom @,G, Holter og P4l Steigan i KK
juni/juli). Debatten har bl.a, dreid seg om felgende sitat fra Marx i
"Filosofiens elendighet'": "De sosiale relasjoner er tett knytta sammen

med produktivkreftene., NAr de utvikler produktivkreftene, endrer mennes-
kene sin produksjonsmlte, og nér de endrer sin produksjonsmlte, m&ten

de skaffer seg sine livsforngsdenheter pd, s& forandrer de alle sine
sosiale relasjoner, Handkverna gir et samfunn med feydalherrer, damp-
mglla et samfunn med industrielle kapitalister." Ir dette et ensidig og
mekanisk utsagn fra Marx, eller uttryklker det den materialistiske historic
oppfétninga 1 et netteskall ? Denne motsigelsen er viktig for hele
sosialismediskusjonen, fordi den ogsd angdr strategien for overgangen
fra sosialisme til kommunisme, Vedlagt felger et par diskusjonsinnlegg
fra et lokalt internblad som & illustrasjon pad hvordan diskusjonene gér,
T P81 Steigan: "Svar p& tiltale" (Oktober 1982) og Tron Lgrims bok om
AKP (m=1) og den vestlige maoismens krise (Oktober 1982) vil dere ogsé
finne stoff som er relevant for denne debatten,

Andre motsigelser som er dulket opp i diskusjonen, er spersmllet om
en kan tenke seg en statskapitalistisk, krisefri planekonomi, Vedlagt
felwer et innlegg om dette som ble holdt pd sosialismeseminaret pé
Dokka,

Studieutvalget,
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‘ ] TEORIEN OM PRODUI’\TIVI(REFTENE SOM
HISTORIAS LOKOMOTIV ER MEKAN-
ISK 0G I STRID MED DIA- y
LEKTIKKEN.

KAPITALISMEN VIL ALDRI
NA NOEN GRENSE DER
DEN IKKE LENGER ER
I gTAND TIL A UTVIKLE
PRODUKTIVKREFTENE.

HISTORISKE'OPPGAVE vIL ALDRI S

DETTE,BLANT MYE MER,
LETTFATTELIG INNLEGG SOM RETT

STUDIEKONFERANSE’

TAR "KALLE" OPP I ET LANGT
ER SEG MOT "INNLEDER P& DS'

DERSOM KOMMUNISTENE IKKE FYLLER SIN
OSIALISMEN BLI VIRKELIGGJORT.

,MEN LIKEVEL

FPRA MAI-NUMMERET AV "XaMP OG SEIERY.

L KAPITALISMEN ER RATTEN.MEN HAR

ENNA IKKE BLITT SPA

Innlederen pé studiekonferansen til
DS (under kalt Innleder) legger fram
to syn i.KOS mai. £t mulig stand-
punkt til disse to syna er atter 1
hans mening at det forste (1) “under-
kjenner betydninga av den objektive,
materielle virkeligheten", mens det
andre (11) “underkjenner betydninga
ay klassekampen og den subjektive
krafta i historia”. Sjel stdr han "
utgangspunktet pé det siste synet.”

Mitt standpunkt er at det forste synet
er ufullstendig, mens det andre er
feilaktig. Jeg V31 trekke fram 5 pun-
Kter som jeg mener er de groveste
feila i det andre synet.

Jeg vil stille motsigelsene skarpt.
Jeg vil peke pd falger av synet 11 som
Innleder helt sikkert ikke star inne
for, 0g jeg pastdr heller ikke noe
slikt. Innleder er f.eks. sikkert ikke
tilhenger av et partidiktatur. Jeg
hevder heller ikke at partiet f.eks.
jkke skal drive propaganda overfor
arbeiderklassen, men kritiserer den

RKA FRA SCENEN 7

betydnin%a Innleder tillegger denne
propagandaen.

ER KAPITALISMEN PROGRESSIV?

Innleder hevder at kapitalismen fort-
satt er progressiv, den “har ennd en
stor historisk oppgave foran seg’

(s. 9)-

Dette synet er i strid med Lenins
imperia]ismeteori. rRenteniststaten
er en-stat med snyltende 0g opprat-
nende kapitalisme", sier Lenin {Impe-
rialismen, S. ).

Kapitalismen var progressiv bare
inntil den hadde utvikla et materi-
elt og tankemessig grunnlag for so-
sialismen. Dette grunnlaget oppsto
under imperialismen, noe som blei
bekrefta i Russland i 1917.

Innleders syn er teorien om produk-

tivkreftene som historias lokomotiv.
pette er mekanisk materialisme, 09

i strid med dialektikken. pet er ikke

produktivkreftenes utvikling, men

kampen mellom de to_sidene i de_grunn-
Tegaende motsigelsene under kapitalis-
men som driver utvikiinga framover.
Det er kampen mellom kapitelistene om
maksimalprofitten som stadig tvinger

fram ei utvikling av produktivkreftene.

Det er motsigelsen meilom utviklinga
av produktivkreftere og produksjons-
forholda som til slutt vil tvinge fram
sosialismen for & f3 lest denne motsi-
gel-en gjenrom ei djuptgoripende end-
ring av produksjonsforholda. Dette er
dialektisk materialisme,

Det ligger under i Inrleders syn (sje!
of han ikke sier det direkie} t kapi-
talismen tit slutt vil nd ei/crensgz—
Ger den ikke lenger har mulighet ti) &

utvikle pfoduktivkreftene vigere.
EersF da vil arbeiderklassen bli sub-
jektivt revolusjoner og kunne gjere
revalusjon.
Etter min oppfatning er dette feil-

_aktig. Kepitalismen vil aldri nd noen

slik_grense. Et grunnleggende sertrekk
vgd 1mperia]ismen er den vjamne ut-
vitlinga i de imperialistiske landa
{se Lenin:Imperialismen, del VII).
Dette forer til stadige omfordelings~
§r1ger SOm raserer produktivkrefte?

i stort onfang og stadig gir kapita-
Vismen et nytt grunnlag & vokse opp
irg. Eks. Tyskland etter 2. verdens-
rig.

¥i ser eksempier pé& at kapitalismer
stanger met grensene pd noen omrdder,
men jkke pd alle samtidig. Nir den
stanger mot grenca pi ett omrade, ,
vil jekta etter maksimaiprofitt giere
2t Kapitalen blir cverfort til andre
bransier alter land. Kapitaleksporten
fra de imperialistiske lande er neti-
opp uttrykk for dette, ekspansjonisren
det samre, son f.eks. Tyskland'i 30-
og 40-dra.

Landbruket er en slik sektor under
kapitalismen. Her er utviklinga av
produktivkreftere kraftig herms over
hele verden, av 1itt ulike &rsaker i
i-landa og i u-landa.

) _1 u-tandz gir produksjonsforholds

ikke grunniag for stordrift og meka-

nicering. Dessuten er kjepekréfta for
liten, trass i matmangelen.

I i-landa er det stort sett reel)
overproduksjon p& mat. Men produksions-
forhelds i verden gjer at det ikke
lenner seg 4 produsere mer for den 3.
verden. gks. USA og EF som stadig md
treffe tiltak for & redusere over-
produksjonen. Resultat: Kapitalen
flyter til andre bransjer.

~ Et motsatt eksempel: Rustnings-
industrien under kzpitalismen vil
aldri stange mot noen grense.

Etter mitt syn er Lnnleders syn en
mekanisk sanmenbrudds teori for kapi-
talismen som det ikke fins erfarings-
qruynlag for. Tvert imot vil kapi:lﬂ
talismen med lovmessig nedvendighet
stadig bli kasta ut i kriser og kriger
som legger et nytt grunnlag for fort-
satt ekspansjon etterpd. .

¥felge denne teorien vil det heller
1gke vere noen fare for tilbakefall
t1!.kapita]ismen etter at sosialismen
er innfgrt. Kepitalismen har jo for
godt utspilt sine eksistensmuligheter.
Detteler en sjelmotsigelse i synet til
Irnleder, som seinere i innledringa er
svart opptatt {med rette) av faren

for kontrarevclusjon.

Jeg trur faren for kontrarevelusjon
vil eksistere under hele sosialismens
epcke, men sjplsagt mindre og mindre
etterbvert. Ken ferst under kommunis-

men vil gruanlaget for privat til- |
egring av merproduktet vare borte.

+

2. BATERIE OG BEVISSTHET OG MULIGHETER
FCR AT ARBEIDERKLASSEN BLIR SUBJEKTIVT
REYOLUSJONAR

Innlecer sier: "Det er en illusjon
tro at noe annet enn en ytterst31itgn
del av arbeiderklassen {...) vil slut-
t? opp om partiet sine sosialistiske
mclsett{nger s& lenge kapitalismen

Ear utviklingsmuligheter ™ {s. 10;)
Bevissthetan om de sosizlistiske
oppgavene vil 1 hovedsak ligge i
?:rtzft)1 Tang tid etter rev61usjonen."

Jeg mener dette synet er feilaktig.
De 4 g(unn]eggende motsigelsene i ver-
der. blir stadig skarpere. (Kenskje
er det ogsd en 5. grunnieggende mot-
sfg§1§e: Meliom produktivkrefténe og
virkningene av dem pd -naturgrunniaget
de gkologiske konsekvensene?) '
Dette forer til et stadig skarpere
krav om & lese dem. Dette behovet er
mate;ze?t, i den forstand at & lese
motsigelsene er nedvendig for & dekke
rmassenes elementere behov. Det vil
derfor nedvendigvis cgsd fé& subjektive
uttrykk cg politiske/organisatoriske
folger. -

N . .
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Denne historiske tendensen fér mid-
lertidige tilbakeslag fordi borger-
skapet klarer & lede den pd avveier:
Sosialdemokrati, fascisme, moderne
revisjonisme. Dette vil sikkert skje
ogsd 1 framtida, kanskje i nye former.

Men oppsamla erfaring vil etter-
hvert gjere det klart for stadig f1ere
at kapitalismen som system hindrer ei
lesning. Denne innsikten er sjolsagt
nedvendig for at folk blir revolusjo-
nere, 0og er en historisk, langsiktig
tendens.

Den vil bli styrka n&r stadig
flere land bliir sosialistiske, og
svekka ved negative eksempler som
f.eks. Sovjet.

En arbeiderkiasse som bare sldss for
dagskrav som bred, jord, fred, vil
ikke kunne gjennomfare en revolusjon
der den borgerlige staten blir styrta,
ei handTing som gar langt ut over &
innfri disse dagskrava, og opprette
proletariatets diktatur.

Jeg kan ikke forstd hvordan en
arbeiderklasse som bare har dags-
kravbevissthet kan gjore revolusjon
imoct den borgerlige staten. Dersom
Innleders teori er rett, md partiet
ha gjort dette aleine sammen m2

bare en ytterst liten del av arbeider-

klassen f.eks. i Russland 1917.

Men det var opplagt ikke slik det
skjedde, og den russiske imperia-
Tismen hadde heller ikke stanga mot
grensene i 1917. Den tyske imperia-
lismen var i ferd med & bli knust
(midlertidig), og veien 14 s&nn sett
dpen for fortsatt imperialistisk ut-
vikling i Russland.

Konklusjon: Historiske erfaringer
viser at Innleder tar feil pi dette
punktet. En falge av synet hans ma
nodvendigvis b11 reformisme 7 partiet:
GrunnTaget for revolusjonen vil aldri
oppstd siden kapitalismen alltid vil
ha utvikTingsmuligheter og vi derfor
vil se det som hensiktslpst & drive
massepropaganda for sosialisme og
revolusjon.

Kapitalismen har med nedvendighet
frambrakt sosialismen bide som idé

og som virkelighet, og fplgelig
sosialister og kommunister. Men dersom
disse ikke fyller sin historiske opp-
gave og driver propaganda for den
vitenskapelige sosialismen, vil sosia-

Tismen heTler aldri bli virkeliggjort.
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Innleder snur saka pd hue: Kapitalis-
men har utviklingsmuligheter s3 lenge
arbeiderklassen ikke er subjektivt
revolusjoner, men ndr dette skjer,
ligger den farlig nzr grensa. Det
objektive grunnlaget for at dette
skal skje, Tegger borgerskapet sjol,
Men 8 utnytte dette objektive grunn-
Taget er det vi som m& gipre.

En teori om at det er umulig & inn-
fore so.ialismen under de rddende
forholda vil nedvendigvis fore til
at sosialismen jkke blir innfert s&
lenge denne teorien r&r grunnen,
uacsett om teorien er riktig eller
ikke.

. GRUNKLAGET FOR OPPSLUTNING OM

SOSTALISMEN

Innleder sier: "Bevisstheten om de
sosialistiske oppgavene vil i hoved-
sak Tigge i partiet i lang tid etter
revolusjonen. {...) Det er ingen
andre enn partiet som kan holde fast
de sosialistiske mdlsettingene og
utvikle dct etter-kapitalistiske
samfunnet mot kommunismen." (s. 11.)

Dette synet innebarer at propagan-
daen fra partiet er den viktigste
grunnen til at arbeiderklassen slut-
ter opp om sesialismen etter revo-
lusjonen. Det er ogsi den eneste
grunnen Innleder nevner.

Dette er idealisme etter min oppfat-
ning. Det viktigste grunnlaget for

at folk slutter opp om sosialismen

vil vere at (eller om) den klarer &
tilfredsstille det folk oppfatter som
sine viktigste materielle og samfunns-
messige behov. A dekke disse behova

er forutsetninga for at folk vil slut-
te opp om sosialismen i lengden. Er-
faringene fra de sosialistiske landa
bekrefter etter mitt syn dette.

Det kan sjelsagt tenkes at det
sosialistiske samfunnet ikke klarer
dette i kortere eller lengere tidsrom.
Det er derfor viktig & etablere stabile
styreformer under sosialismen tiTsva-
rende hva borgerskapet har klart under
kapitalismen.

Stalin formulerer dette som en gko-
nomisk grunnlov for sosialismen: "A
trygge maksimal tilfredsstillelse av
hele samfunnets stadig volsende mate-
rielle og kulturelle behov ved en u-
avbrutt gking og forbedring av den

sosialistiske produksjonen p& grunn-
lag av hpgt utvikla teknologi.®
(Sosialismens skonomiske problemer

i USSR)

. PARTIET 0G MASSENE

InnTeder sier: “Det e¥ bare partiet
som representerer arbeiderklassens
objektive interesser opp mot andre
klasser og gruppers interesser, og
opp mot arbeiderklassens egne,
subjektive interesser. 1 denne
uhyre vanskelige oppgava har par-
tiet bare seg sjel & stole pa."

{s. 11.)

Dersom dette synet er korrekt,

mener jeg vi mé ¢& inn for partiets
diktatur og ikke proletariatets
diktatur. Dette synet strider mot
partiteorien, og det strir mot Maos
teori om masselinja. Mao understreker
gang etter gang at periiet mé ha til-
1it til massene.

Hele ML-teorien er jo nettopp en,
vitenskapelig teori som er bygd pé
de arbeidende massene, ferst og
fremst arbeiderklassens, kollektive
erfaringer som klasse(r).

Jeg nevnte foran at det er vanske-
1ig & tenke seg en revolusjon uten
at en stor del av arbeiderklassen er’
subjektivt revolusjonzr. Dette inne-
berer nettopp at den har endra sine
subjektive oppfatninger i samsvar med
sine objektive klasseinteresser.

Jeg trur Innleder undervurderer
arbeiderklassens evne til & sette
sine egne erfaringer 1 system.

Det er ogsd mulig at etterhvert
som imperialismen blir svekka av den
3. verdens kamp, blir mulighetene for
& kjepe opp et arbeideraristokrati
dérligere. Dette vil undergrave
sosialdemokratiet som ideologi og
som politisk retning.

I motsetning til Mao blir felgen
av Innieders syn at partiet hele
tida m& ha mistillit til arbeider-

“klassen fordi den vil vare prega av

kortsiktige, subjektive interesser
som vil vere skadelige for utvik-
linga av sosialismen,

. TEORIEN SOM RETTESNOR FOR HANDLING

Innleder sier: Det finnes "ingen ob~
jektive m&1 for om partiet falger
riktig eller gal retning mot mélet.”
{s. 11.)

@

e s 1

Her mener jeg Innleder undervurderer
ML-teorien som rettesnor. Det er
utvilsomt riktig at teorien idag

er svert mangelfull som slik rette-
snor for utviklinga av sosialismen,
bide nér det gjelder gkonomien og
klassekampen. Disse manglene gjer
at Kina er nedt til & prove seg
fram og eksperimentere for & finne
de rette metodene. P& den andre
sida vil slike eksperimenter gi

det erfaringsmaterialet som trengs
for & videretvikle teorien, gjere
den mer vitenskapelig og mer held-
bar,

Dette krever at arbeiderklassen til-
egner sey den vitenskapelige sosia-
Tismen og ikke bare ser pi sosialis-
men som (utopisk) ida. Det vil ikke
vere nok at partiet behersker denne
teorien. Dersom dette ikke skjer,
vil utviklinga av teorien sakke
akterut for den skonomiske utvik-
linga og de spersm&la den stiller,
0g sosialismen vil lide nederlag.
Jeg trur dette vil gjelde i vel

sd stor grad i den forste tida etter
revolus jonen som seinere nir sosia-
lismen har blitt mer etablert som
gkonomisk system.

Kalle

{?;;;;25{5577:E§E555?5?0‘. PROFITT ~
RATEHS TENDENS\ELLE FALL,
VAREPRODUKSIONEN BA BLA...
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M& kapitalismens sammenbrudd fere til sosialisme 2
(Diskusjonsinnlegg fra sosialismeseminaret p& Dokka)

Marx og Engels kom til at kapitalismen for eller siden mé g&
under og m& bli avlest av sosialismen og seinere kommunismen.

Deretho hovedargumenter for dette standpunktet var s&vidt jeg
kan se feglgende:

1) Motsigelsen mellom produksjonens samfunnsmessige karakter og den pri-
vate, XIABXREY kapitalistiske eiendommen til produksjonsmidlene og til-
egnelge av produktene,

2) Utarmingen av proletariatet, som de mente bare ble verre og verre

og midtte fore til revolusjon (Egentlig et resultat av den forste mote
sigelsen),

La oss se p& det ferste argumentet, Hvordan ytrer denne mot-
sigelsen seg ? Tor det forste ved at alle kapitalister prever & inves-
tere i det som er mest profitabelt, alle pr@ver>é selge mest, og alle
prover & betale sine arbeidere minst, Dette ferer jevnlig til overpro-
duksjon, arbeidsleshet, krise,

For det andre ved at helt nedvendige samfunnsoppgaver som md
loses kollektivt og gir lite profitt, enten forblir ugjort eller fir lite
ressurser, Yette ser vi mest ekstremt i USA,

Marx og Lngels hevder ut fra dette at moderne produktivkrefter
krever en sosialistisk plangkonomi, Ja, gjer de det ? At de synes &
kreve en planmessig étyrt gkonomi er jeg enig i. Men md den vere sosia-
listisk, en gkonomi uten utbytting ? Hvorfor er et relativt stabilt,
plangkonomisk klassesamfunn utenkelig ? Jeg kan ikke se at Marx og
Fngels svarer pd det speorsmdlet, og jeg synes ingen andre har svart
overbevisende p& det siden., S& Jeg kaster det fram som et speorsmil:
Hvorfor ikke ?

G&r vi tilbake til Marx? argumenter og sammenlikner med den fak-
tiske utviklinga i de sentrale kapitalistiske land, s& ser vi at det
siste momentet, utarminga av proletariatet, det har ikke sl4att til,
Tvert imot, proletariatet har i alle industrialiserte land tilkjempet
seg en drastisk bedring av levestandarden, Dette har sﬂabilisert Sy 5=
temet (I oyebliklet blir levestandarden igjen redusert i mange land,
men som helhet har den g&tt mye opp i dette hundredret), Derimot har
Marx og Ingels fa&tt helt rett 1 at kapitalismens motsigelser métte
tvinge fram gkende monopolisering og okende statskapitalisme ., Sam-
tidig har de fleste land der vi fikk en sosialistisk revolusjon falt
tilbake til nye klassesamfunn, til statskapitalisme.

Dermed er statskapitalismen blitt en av de dominerende samfunns-
former i verden i dag. Og Jjeg slipper ikke fri fra spersmdlet: Er lov-
messigheten i dette sterre enn vi tror ? DPeker dagens ulike stats-
kapitalistiske samfunn nettopp hen mot en relativt stabil type klasse-
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HISTORISK MATERIALISME OG NORGESHISTORIEN

I "Sosialisme fra utopi til vitenskap" skriver

Engels:

Den materialistiske historieoppfatninga har som utgang-
spunkt at produksjonen er grunnlag for all samfunnsord-
ning, og nest etter produksjonen er det byttet av produk-
ter. Den ha{ som utgangspunkt at i alle samfunn som for-
ckommer i historia har fordelinga av produkter, og der-
med delinga av samfunnet i klasser og stender, blitt inn-
retta etter hva og hvordan det blir produsert, og hvordan
det son blir produsert blir bytta. Derfor ma en tkke leite
etter de egentlige drsakene til samfunusmessige foran-
dringer og politiske omveltninger i hodene pa folk, ikke i
folks voksende innsikt i sannhet 0g rett, men i endringer i
produksjons- og bytteméatene. De er ikke 4 finne j filoso-
fien, men i ekonomien til epoken det drejer SCR om,

Vi skal her forsgke & konkretisere dette gjennom
eksempler fra Norgeshistorién,Vi har tatt for oss

en av de mest framtredende materialistiske historikerne
i Norge, Andreas Holmsen, og lar han fortelle om

to store endriﬂger av produksjonsmaten i Norge,

nemlig jerntilvirkinga og oppgangssaga. Sitatene er
henta fra boka "Norges historie, fra de eldste tider til

eneveldets innfgrelse i 1660", Universitetsforlaget, Oslo

1961.
JERNET 0G GARDSBRUKET

Hverken il framstillingen eller tilvirkingen av jernet
trengte en fagfolk; begge deler kunne de fleste klare pi
egen hind. I sd mate skiller den eldste norske «jernindu-
strien» seg altsd skurpt fra virc tids industri. Men den
betydning det fikk for meunneskene at jernet kom i almin-
nclig bruk, kdn en godt sammenligne med viskningen av
den moderne ‘maskinteknikken. Ogsd de forste jernredska-

. pene betydde en mangedobling av menneskenes yieevne,
en revolusjonerende utvidelse av deres herredemme over
naturen. En gradsforskjell er det visstnok., Mcn vi kan
ialitall si at 1 den materielle kulturs historie setter den
forste jernbrukende dden et dypere skille enn noen annen
periode like il maskinalderens gjennombrudd i det 19.
drhundre. :

I Norge pjorde jernredskapene det pd én gang muliy 4
drive virkelig girdsbruk og 4 bygge sjepiende biter. Ingen
ting viser bedre enn det hvilken rolle jernets framtreden
spiller i vér historie. Sjofarten ble en bestemmende utvik-
lingsfakror i vikeige deler av landet allerede for viking-
tiden; det skal straks bli nermere raule om det. Gjennom
girdsdriften kunne nordinennene endelig ta sin jord i full
besittelse, Med oks og hakke av jern og jernskodd plog
kunne de rydde og dyrke si mye nytt land de ville; ined
sigd og lji og lauvkniv kunne de hoste koin og samle for |
i rikelig mengde. Bedre hus kunne bli bygd for folk oy fe,
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skottene var de viktigste avtakerne. Mot slutten av hundre-
dret kom endelig More og Trondclag med. Sagblad tvinte,
og trelustskuter kom og gikk langs hele kysten,

Blant disse skutenc moter en pi 1500-tallet og ennd et
stykke framover sd gode som ingen unorske. Det var avta-
kerne som selv hentet trelasten i Norge, framfor alt
nederlenderne. Nir krig hindret dem i 3 mete fram, svant
trelasteksporten fra (st- og Seclandet inn til en ubetyde-
lighet. Nordmennene hudde enui ikke skip til 4 klare
den selv. Farst vel hundre &r etier at vannsaga var plic
kjent i Norge, hadde de rikeste norske borgerne nidd sa
langt at de kunne sende ut en nevneverdig del av tre-
lasten sin med egne skip. Dette hang sammen med viktige
endringer i produksjonstorholdene,

il & begynne med var sagbroksdrift nwrmest ¢n bi-
nxring pd embetsgirder, adelsgirder og storre bondebruk
ute ved kysten. Det kostet ikke stort d sette opp en eukel
oppgangssag — en fikk er sagblad for et par naut. Mange
lensherrer drev ogsé storre sagbruk for kongens regning.
Alle disse storre og mindre sagbrukseierne solgte for det
meste lasten direkte til de fremmede skipperne i uthav-
nene; bare en liten del gikk giennom borgerne i byene.

Dette kunne gi s3 lenge det var overflod av skog neer
kysten -— bide bender og andre forsynte sey i1 kongens
og kirkens skoger uten innsigelse. Men i tiden omkring,
og nwrmest etter dr 1600 bepgynie kystskogene & tynnes
ut over hele landet, op da gikk grunnecieme ler ute til
hogstforbud for leilendingene oy krevde dreye leieavgifter
av sager som sto pd deres ciendom. Sagbruksdriften ble
vanskeliggjort for alle som ikke eide grunn eller penge-
kapital.

Men enda sterre verydning fikk det at det ble innlands-
skogene som nd matte gi en storre del av trelasten -
skogene oppover langs de store elvene pd Ostlandet,
Sorlandet og i Trondelag. Temmeret derfra mitte flotes
lange veier, og det nedvendiggjorde elverensing, lense-
bypging og mye annet som kosiet penger. Dermed var
fe kapitalsterke borgernes tid inne: de kjopte opp skog-
mﬁ'iﬁfgf og byude store sagbruk ved elve-
munningene eller pd laglige steder lenger oppe — som
ved nordenden av @yern, der det bare var et par mil
& kjore plankene til Oslo. Denne konsentrasjonen av sag-.
bruksdriften forte til at ogsi trelasthandelen ble samler
pa_fa hender: hos de rikeste bofjerne i byvene. Det var
disse storekspfrterene som etter hvert begyate & skaffe
seg skip sd de kunné frakre lasten selv 1 konkurranse
med utlendingent.

i

(5. 434-436)
N“M

Legg merke til at Holmsen med sine store detaljkunnskaper

om framveksten og utviklinga av det norske gardsbruket,
bruker uttrykket: "jernet skapte mellom fem og titusen

av de revolusjonerende nye gkonomiske og soslale
institusjonene som gardene var her 1 landet." Dette betyr
verken at han undervurderer menneskets rolle eller synes det
er uinteressant & se pd kampen mellom hwvdinggne, mellom
kirken og kongen eller mellom f.eks. birkebeinérne og

kong Magnus. Men han viser at jernet og den produksjonsmessi
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2, sine. Marx gdr 54 over 1 & unalysera Konkrzr livsvilkéra

.A\
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J

I en del debatcartikler skrives det om at sosialismen

SOSTALISME 0G KOMMUNISME

ikke er et "sjplstendig sosialt og gkonomisk system, men

et overgangssamfunn mellom kapitalisme c¢g kommunisme'.

Hva menes med dette? Hvilken teoretisk bakgrunn finnes det
for & si dette? Hvilke konsekvenser fa en slik analyse

for vurderinga av sosialismen? Vi har her tatt med et

utdrdg fra Lenins "Staten og revolusjonen" der han

forklarer sosialismens historiske rolle og dens begrensninge
Han kommer ogsd inn pa hva som er forutsetningene for en
overgang fra sosialismen til kommunismen, eller fra "den

lavere til den hgyere fase av kommunismen". i
okl 8 Gk ‘
Fgrst Marx® bergmte ord om proletariatets diktatur som

en overgangsperiode:

"Mellom det kapitalistiske og det kommunistiske samfunhet

’J

er det en perlode av revolusjongr omdanning av det ene til
3
det andre. Til dette svarer ogsa en politisk overgangSperiod

der staten ikke kan vare annet enn proletariatets diktatur."

Marx: Kritikk av Gothaprogrammet.
Gy @ Gy o
LENIN: Staten ag revolusjonen, kap 5, s.112 -124 1 Oktobers

utg.: Lenin, utvalgte verker, bind 8.

\ 3. DENFYRSTE FASENTDET
KOMMUNISTISKE SAMFUNNET

R T T

Al

' | Kritikken av Gotha-progranmet ghr Marx i detalj for
& motprova ideen il Lassalle om at arbeidaren under
sosialismen vil fa det «uinnskrenkar eller «ainla
produktet av arbeidet sitn: Marx syner at ut {rd den
samla produksionen i samfunnet, ma det dragast eit
reservetond, eit fond til a urvida produksjonen, eit
foud til & byta ut nedstite maskineri og va frametier, Fra
forbruksmidlu ma det sd drugast cit fond til administra-
sjonsutgifter, shular, sjukehus, aldersheimar og sd “‘_
framctier. . R

[ staden for den takete, uklare, allmenne frasen til o
Lassalle («Arbeidaren skal fa det samla produkret at ar-
beidet sitin), gjer Marx eit uakternt overslay over kor- o
feis det sosialistiske samfunnet skal utfora oppgavene

i ¢it samfunn der det ikkje finst nokon kapitalisme, og
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som gdr ut pd at forbruksvarane vert fordelte «i sam-
svar med den uatferte arbeidsniengda» (og ikkje i sam-
svar med trong).

Vulgeerekonomane, medrekna  de borgarlege
professorane og «var» Tupan, lastar stett og stendig
sostalistane for & gleyma at folk er ulike, og for &
«dreyma» om & ta bort denne ulikskapen. Men som vi
ser, provar eit slik klagema! berre kor umateleg uvitan-
dedei borgarlege ideologane er. )

Marx tek ikkje berre siers noyereknande omsyn til at
tolk er noydde til & vera vlike. Han tek og omsyn tl at
om produksjonsmidla vert gjorde om til offentleg eige-
dom (det som til vanleg vert kalla «sosialismen»), fjernar
ikkje det &leine manglane ved fordelinga og ulikskapen

‘i «den borgarlege retien» som framleis rdr si lenge pro-

dukta vert fordelte « sainsvar med den utforte arbeids-
mengdar. Og Marx held fram:
«Men desse veikskapane er jkkje til & unngd i tyr-
“ste fasen dv der kommunistiske samfunnet, shik
det er nett etter at det har vakse fram fra det
kapitalistiske samfunnet etter lange fodselsrier.
Lova kan aldri std over den okonomiske
strukturen 1 samfunnet og den kuiturelle ut-
viklinga som han legg vitkdra for.»

I den fyrste fasen av det kommunistiske samfunnet (den
som til vanleg vert kalla sosialismen) vert den «borgar-
lege retten» sdleis ikicje avskatfa heilt ut, men berre del-
vis, berre i samsvar med den skonomiske revolusjonen
som er nadd til da, dvs. berre i hove til produksjons-
midia. «Den borgarlege retten» godkjenner dei som
privateigedomen til einskildmenneske. Sosialismen gjer
dei om til sams eigedom. Sd langt — og berre sa langt
— kjem den «borgarlege retten» bort.

Men nar det gjeld den andre delen av han varer han
ved. Han varer ved i eigenskap av regulator (avgjerande
fakior) nar produkta skal fordelast og arbeidet tildelast
mellom medlemene i samfunnet. Det sosialistiske prin-
sippet «den som ikkje arbeider skal heller ikkje eta» er
alt no sett ut i livet. Det andre sosialistiske prinsippet,
«lik produkimengd for likt arbeid», er 6g alt nosett uti
livet. Men dette er ikkje kommunisme enno, og det av-
skarfar enno ikkje «borgarleg rett», som gjev einskild-
menneske som er ulike, like mengder produkt att for
ulike (verkeleg ulike) mengder ined arbeid.

Dette er ein «mangel», seier Marx, men han er ikkje
til 4 unnga i den fyrste fasen i kommunismen. For om
vi ikkje skal tulla oss bort i utopiar, ma vi ikkje tru at
nar folk har styrta kapitalismen, vil dei straks lera seg
4 arbeida for samfunnet wlan lovreglar. Dessutan
skaper ikkje det 4 avskaffa kapitalismen straks dei
ekonomiske vilkdra for ei s/ik forundring.

No finst det ingen andre reglar enn dei i den «borgar-
lege retten». Sa langt trengst det difor framleis ein stat,
som samstundes som han slar vern om den sams eige-
domsretten over produksjonsmidla, tryggjer likskapen
1arbeid og i fordelinga av produkta.

Staten visnar bort for sd vidt som det ikkje lenger
finst kapitahstar eller klassar, og tylgjeleg ingen &lasse
som kan undertrykkjast.

Men staten har enno ikkje visna heilt bort, sidan det
tramlels star att 4 verna om den «borparlege retteny,
som helgar verkeleg ulikskap. For at staten skal visna
heilt bort, er det naudsynt med fullstendig kom-
munisme.
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funnet og nar arbeidet deira har vorte sé produktivt at
dei friviljuy vil arbeida erter evne. «Den snevre hori-
sonten til den borgarlege retten» tvingar ein til 4 rekna
etter like hjartelaust som ein Shiylock om den eine ikkje
har arbeidd ein halvtime meir enn den andre, eller om
den eine ikkje far mindre betaling enm den andre —
denne snevre horisonten vil da vera tilbakelagt. Da vil
det ikkje trengast at samfunnet set fast kor mykje kvar
skal fa nar produkta verte fordelie. Kvar og ein vil ta
fritt «etter trongy.

Fra borpgarleg synsstad er det lett & sld fast at ein slik
samfunnsskipnad er «rein og skjer utopi» og flira av
sosialistane for § lova alle retten til a fi frd samfunnet
sd mykje dei vil av wroflar, bilar, piano osb. — utan at
det vert feort noko som helst slags kontroll med kor
niykje kvar einskild innbuar arbeider. Heilt opp il den-
ne dag neyer dei fleste borgarlege «sakkunnige» seg
med 4 flira pd denne maten. Med det avslarer det bdde
kor uvitande dei er og kor eigennyitig det forsvarar
kapitalismen.

Fakunne — for det har aldr falle nokou sosialist inn
4 «lova» at den hegare fasen i utviklinga av kommu-
nismen skal koma. Nar det gjeld spddomane fra de
store sosialistane om at denne fasen vil koma, si foreset
det at arbeidsproduktiviteten ikkje er som no, og at
giennomsnittsmenneska ikkje er somi no, nar dei — net
liksom presteskulestudentane i sogene til Poinialovski®
— er istand ul & gjera skade pa lagra av samfunnsrik-
domar «berre pa moro», og til & krevja det umoglege.

Fram til den «hegare» fasen 1 kommunismen kjem,
vil sosialistane krevja sweert streng kontroll fra sam-
funnet og frd stuten med kor mykje som vert arbeidd og
kor mykje som vert forbrukt. Men denne kontrollen ma
ta til med at kapitalistane vert oreigna, med at det vert
sett opp arbeidarkontroll over kapitalistane, og det er
ikkje ein stat av byrakratar som skal st for denne kon-
trollen, men ein stat av vaepna urbeidarar.

Nar dei borgarlege ideolegane (og vedhenget deira,
slike som Tsercteli, Tsjernov & co.) forsvarar hapi-
talismen ut {14 cigennytte, gjer dei det med 4 diskutera
og snakka om ei fjern framiid i staden yor a 1a opp dei
levande og brennande spersmdla i dageas politikk,
nemleg om & oreigna kupitalistane, gjera afle innbuarar
om til arbeidarar og andre ulsetie i eilz kjempestort
«syndikat» — heile staten — og & underordna alt ar-
beidet til dette syndikatet heilt ut under ein verkeleg
demokratisk stal, staten av sovjeta il urbédar- 0g
soldatutsendingane. ‘

Nir den lwerde professoren, etterfylgd av spiss-
borgaren, som i sin tur vert ctierfylgd av slike som
Tsjernov og Tsereteli, talar om ville utopiar, om det
demagogiske lovnadene til bolsjevikane, om det utnog-
lege i a «innfora» sosialismen, da tenkjer han i raynda
pa det hegare stadiet eller den hegare fasen 1 komniu-
nisten, det som ingen nokon gong har gjeve lovnad om
eller jamvel har tenkt pa & «inntora» avdi det aliment
settikkje kan «innferasts.

Og dette forer oss til sporsmalet om det vitskaplege
skiljet mellom sosialisme og komnunistne, det Engels
var inne p4 i den droftinga vi har sitert om det urette i
nemninga «sosialdemokrat». Politisk vil skilnaden
mellom den tyrste eller lagare o den hegare fasen i
kommunisnien med tida truleg verta uhorveley stor.
Men det ville vera lattelcg a sannkjenna denne
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trong» ta til & verka. Kva steg manneatta vil gd igjen-
nom og kva praktiske tiltak ho vil setja i verk for & nd
dette ovste malet, det veit vi ikkje, og det kan vi ikkje
vita. Men'det er viktig & innsja for ¢ uendeleg lygn som
ligg i den vanlege borgarlege oppfatninga om at
sosialismen er noko livlaust, stramt og fastlast ein gong
for alle. I roynda er det slik at berre sosialismen k jera til
4 verta ei rask, ekte og verkeleg masserorsie frametier,
som fyrst vil femna om fleirtaletr og sidan om heile
folkesetnaden i alle omrade av offentleg liv og privatliv,

Demokratiet er ei statsform og ein av variantane av
staten. Fylgjeleg star det pa eine sida for organisert,
systematisk bruk av tvang mot personar liksom alle
statar. Men pd andre sida vil det seid formell god-
kjenning av likskapen mellom innbuarane, og like ret-
tar for alle til & avgjera kva skap staten skal 4 og til &
administrera han. Dette forer i sin tur med seg at pj eit
visst steg 1 utviklinga av demokratiet, smir det fyrst
ihop den klassen som forer ein revolusjonier kamp mot
kapitalismen — proletariatet. Det set proletariatert i
stand til 4 knusa den borgarlege — jamvel den
republikansk-borgarlege — statsmaskinen, den stdande
haren, politiet og byrdkratiet, og sid det 1 smabitar og
sopa det vekk fra jordoverflata. Det set proletariatet i
stand 1l 4 setja i staden cit meir demokratisk stats-
apparat tor dei, men like fullt eit statsapparat, 1 form
av vaepna arbeidarar som si formar ein milits somn fem-
ner om heile folkesctnaden.

, Her «vert kvanttet gjort om il kvalitet»: Ein slik
grad av demokrati ber | seg at grensene for det
borgarlege samfunnet vert overskridne og den
sosialistiske omskipinga tek til. Dersom verkeleg alle
ik del i administreringa  av  staten, kan ikkje
kapitalismen halda pa& taket sitt. Utviklinga av
kapitalismen skaper i sin tur vifidra som gjer det mog-
leg for verkeleg «alle» 4 1a del i administreringd av
staten. Nokre av desse vilkdra er: Allmenn lese- og
skrivekunnskap, som alt er oppnddd i ein del av dei
mest  tframskridone  kapitalistlanda:  «Oppliering  og
disiplinering» av millionvis av arbeidarar ved hjelp av
det veldige, sosiuliserte apparatet tif postienesta, jern-
banane, storfubrikkane, handels- og bankverksemd i
stor malestokk osfr., osiT.

Med desse ehkonomiske foresernadene er det godt
mogleg & g reut vidare, over nata, med a ta plassen til
kapitalistane og byrakratane i hontrolien over tor-
delinga og produksjonen etter at dei er styrta. Dei viep-
na arbeidarane og heile den varpna lolkesetnaden kan
ta plassen deira 1 arbeidet med & fora cttersyn med ar-
berdet og produkia. (Spersmalet om kontroll og etter-
syn ma ikkje verta sumanbtanda med sporsmalet omn
den vitskapleg utdanna staben av  ingenierar,
agronomiar osfr. Desse herrane arbeider 1 dag i lydnad
etter ynska ul kapitalistane, og kjem til & arbeida enda
betre i morgon i lydnad etfer ynska til dei vapna ar-
beidarane.) :

Ettersyn og kontroll — det er ¢ Aovudsuk det som
trengst for at den fyrste fasen i det kommunistiske sam-
funnet skal «koma glatt i gang» og funksjonera som
han skal. Alle innbyggjarar vert gjorde om til lena
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