nov. 83

TIL DSene.

Fu arbeider med & bygge opp en landsfraksjon i Norsk Lsrerlag (NL).
Vi trenger en oversikiover alle partimedlemmer med tillitsverv.
Denne oversikten kan sendes med den representanten som kommer pa

ngtet 18.-19. februar 1984.

Vi ber DS om & sgrge for at den mest sentrale partikaderen innafor
NL i deres distrikt blir sendt til konferansen og at vedkommende
far sakspairene sa raskt som mulig. Husk at fgrskolelazrerene er
organisert 1 NL.

Vi legger opp til at det blir reisefordeling. FU kan desverre ikke
pa det navaerende tidspunktet ta pa seg & dekke reiseutgifter, men
dersom dette byr pa problemer for distriktet vil det vare mulig a
sgke om refusjon. Sgknaden mé& begrunnes.

Vi ber om at det vedlagte pameldingsskjemaet blir returnert med
fgrst rutine.

Dersom dere av en eller annen grunn ikke kan sende noen, ber vi om at

en rapport om Stéa_i NL blir sendt med rutina.

Med kameratslig hilsen

Faglig Utvalg
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Til Faglig Utvalg

Om lerermgtet 18.-19.februar 1984

Fra ' _ Distrikt

Fra distriktet kommer

Hun/han har fglgende tillitsverv i NL

Melding om oVernattingsbehov:

Jeg trenger/trengér ikke overnatting

Pga. tog/fly-avgang ma jeg forlate Oslo sgndag kl.:

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Til partiansvarlig for arbeidet i Norsk Lererlag i distriktet/byen.

Det har som kjent, nylig vert landsmete i Norsk Lererlag.

En forelepig oppsummering tyder p& at opposisjonen er stor og
voksende, men mangeslungen og svert dadrlig organisert.

Vi m& se det som VvAr oppgave & lede og bygge ut denne opposisjonen.

Vi vurderer det sann, at mulighetene for & gjere NL til en kamp-
organisasjon er store pa litt sikt hvis vi tar dette arbeidet
alvorlig. Store deler av medlemsmassen synes grensen er nadd
for lengst i viktige saker som lenn og leseplikt., Det blir var
oppgave & serge for at disse standpunktene blir aktivt, malretta
arbeid - ikke frustrasjon. Hvordan kan dette skje? Hvordan
skal vi prioritere massearbeid pad grunnplanet i forhold til
tillitsverv pad klubb-, fylkes- og landsplan?

NL-landsmotenes forberedelser, organisering og avvikling synes

& vere et effektivt hinder for politisk kamp om linjene. I stedet
drives det med kjop og salg av standpunkter i korridorer og
komiteer. Dersom vi skal ha noe hdp om & endre dette pd lands-
metet om to &r, m& det nok utarbeides en plan nd. Hvordan kan

det skje? :

Kari Lie & Co er en sak for seg. Hvordan jobbe fram en brukbar,
alternativ ledelse? . ’

Som et forste skritt i oppbygginga av en landsfraksjon, innkaller
vi nd ansvarlige i noen utvalgte distrikter/byer til mete i Oslo

18. - 19. februar 1984
for & diskutergbl.a. ovenfor nevnte péstahder 0og spersmil.

P& samme metet vil vi forsgke & fa plass til en diskusjon om
problemene mediflere larerorganisasjoner som konkurrerer om
medlemmene. Noen kamerater har meldt seg ut av Norsk Lererlag
og inn i Skolenes Landsforbund (LO). Hva skal vere vAr linje?

Vedlagte bekreftelse,med fullstendige opplysninger, mé& returheres
i neste rutine. ‘ : '

Faglig utvalg
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Laerermgte

Dagsorden:

Lgrdag

k1.1200 -
k1.1300 =
' k1.1500 -
k1.1600 -
k1.1700 -

k1.1900 -

Sgndag

18.-19.februar 1984

forslag.

1300: Innleiing om perspektivene pa arbeidet i NL
1500. Diskusjon om hovedinnleiinga

1600 Middag

1700 Innleiing: Oppsumering av landsmgtet 1983

1900 Diskusjon om landsmgtet.

ubestemt: Sosialt samvar

k1.0900 -1000: Malsetting for arbeidet fram til landsmgtet 1985.

k1.1000 -1200. Diskusjon. Vedtak.

k1.1200 -1230 Pause

k1.1230 -1300 Valg av fraksjonsledelse

k1.1300 -

1330 Avsluttning.

Til pnkt.1,lg¢rdag: Vedlagte innleiing

Rgde Fane nr.5-83,Kapitalens krisestrategi

Her kommer spgrsmalet om forholdet til LO og
Skolenes Landsforbund. Dette er to forskjellige
saker. Vi ma ta stilling bade til samarbeidsavtalen

SL som konkurerede org.

NB! Oppmgtested til konferansen er vedlagt. NB!
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‘Denne innledninga ble holdt pd et Dokkakurs.
Vi ber DS gi denne innledninga til den kameraten

som skal pa fraksjonsmgtet i Norsk Isrerlag i februar.

-~
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Bekkestua 2.11.87

Til deltakerme pa Dokka—kurset 21-2%.10 og andre
interesserte.

Vedlagt min innledning og litt tilleggsmateriell.
Innledninga er trykt noksi uendra, Jeg har med andre

ord ikke innarbeidet kritikk som jJeg er enig i, eller
forsekt & rydde opp i uklarheter. Det far std som det var.
Noen f& rettelser er likevel gjort under renskriving.
Innledninga var ment som utgangspunkt for debatt og jeg
héper foritsatt den kan fungere som det.

Jeg har beholdt den muntlige formen, selv om jeg er klar
over at det egnerseg darlig pl skrift. Det er for meg et
kapasitetsspersmdl,

Jeg gjor oppmerksom pd at dette er et personlig notat, oy
ikke noe offisielt innlegg som stdr for kritisk gjennom-

gyn p4 alle punkter.

Hovedhensikten har vart & gjere opp med det Jeg mener

har vert en feilaktig praksis fra AKPs side i gkolepolitilkke
Ordet”analyse" i tittelen md ikke forstlds videre enn det.

Med dette hdper jeg & f& inspirert til debatt., Bruk

Klasselkampen og andre muligheter.
Tykke til.

P&l Ivar Bergersen

~‘ur
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Skolen under borgerskapets .diktatur.

Formk p& en ideologisk plassering av skolens stilling i
samfunnet. Hva er revolusjonzr skolepolitikk?
Begrensninger og muligheter

-~

Jeg er AKP-er og har vert med i ml-bevegelsen siden starten.
Jobbet i skolen siden 1968, Drevet fagorganisasjonsarbeid

1 10-12 &r. Mitt politiske 1liv har siden da vert preget

av arbeidet 1 Norsk Lererlag. )

Det sier seg dermed selv at det er pd det lennspolitiske
plan jeg stort sett har kjempet, - de rent pedagogiske sid-
ang ved lererlagsarbeidet (hvis noe sint fins) har aldri

vert noen viktig oppgave for meg. Dette preger meg antagelig.

Det er p& sett og vis paradoksalt at jeg med min bakgrunn
gkal forsske & si noe om skolen'under borgerskapets dikta~
tur., Jeg har alltid felt at andre flinkere ideologer og
pedagoger burde ta den jobben.,

Vi har noen ganger i Berum, forsekt & avholde mgter om disse
gakene, men aldri fatt noen t1l & innlede utenfra, S& fikk
vi forseke selv, Det jeg legger fram er noen av de problem-
stillingene vi reiste og som jegvhar forsegkt & sammenfatte
og utvikle il kurset. ‘

Kort om disposisjonen:

Jeg skal ferst si enda noe mer om meg selv, om innledning- -
ens begrensninger. (I). Deretter tar jeg for meg eksem—
pler pd hva ml—bevegeléen gier og har sagt om skolen undex
kapitalismen gjennom programmene, og spersmilet om det er
viktig & plassere skolen ideologisk i samfunnet (II). Den
tredje delen handler om borgerskapets behov for skolen og-
dets misbruk eller bruk av den. PA samme mAte: hvilke krav
og behov har folk flest, smrlig arbeiderklassen for skole-
verket? Hva er bra og hva er ddrlig i skolen sett fra
arbeiderklassens side? (III). Deretter forsecker jeg & gi
1itt inn i skoledebatten og se forskjeller og likheter
mellom Hegyres og Arbeiderpartiets skolepolitikk og vart

syn 1 lys av denne "kampen", (IV). Tilslutt 1itt om hva

jeg mener er Vvare og érbeiderklassens viktigste krav til
skolen., Hva kan vi oppné.

Innledninga er ikke gjennomarbeidet i formen. Noen gjentagel-

ger og dédrlig gtruktur md dere regne med.
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DO LENL VNUECL DOLREUSKa s v id bus Uinl o
> R
.

I.

Hvorfor ble dette seminast noe av? Noe av bagrunnen er

vel at Jeg tok meg den frihet & kritisere Hordaland RVs
(HRV) skolepolitiske program (som ble sendt ut med lkurs
innkallingen, og som kan kjgpes fra RV). Kritikken lad

P& reformisme og illusjonsmakeri (Klassekampen 2.juni i &xr-
1983, gjengitt lenger ut). Studieforbundet luktet blod,

det s& mulighetne +il & f& en lenge etterlendtet konfronta-
sjon. Jeg foler meg litt usikker, fordi jeg foreleopig

ikke kjenner HRVs reaksjon pd kritikken.

Jeg vil gjenta og utdype polemikken her, men forst: Jeg

er hverken ekspert’eller skrdsikker. Jeg onsker en debatt.
Harde'og bombastiske padstander fra min side er ikke uttrykk
for annet enn gnske om & stille uenighetene skaprt. Jeg

- gkal vere den fgrste til & gi meg hvis Jeg Dblir overbevist -
om at Jjeg tar feil., Nar jeg har pesisert dette kan jeg
lettere "banne i kjeka" og kanskfje si noe badde om karakter-
er minstekrav og mensterplan som vil virke som den reineste
hoyrepolitikk. v

For éisom trenger noen karakteristikkef 4 spidde meg pad,
ken jeg opplyse at Jjeg pleier & Dbli beskyldt‘for a vere
~dogmatisk, en beskyldning som.sikkert er riktig.

Jeg har ikke muligheter for & snakke om annet enn grunnskol-
en, der min bakgrunn i sin helhet er fra ungdomstrinnet
(med lang erfaring p4 1-9-skole). Det er bare grumnskolen
jeg snakker om 1 det fplgende. Hensikten er & starte et
analysearbeid. Kritikkeh av HRV er bare en liten del av
dette. o

Da skal jeg si 1litt om titelen."Skolen under borgerskapets

diktatur." ©Litt av en titel. Hores vel ut som et gufs fra
1973 eller der omkring og bekrefter min egen pidstand om at
jeg er dogmatisk., Kunne jeg ikke kalt det Skolen under
kapitalismen, eller som det sto i Klassekampen Skolen under
borgerskapet? For det er jo det det handler om. Jeg valgte
 likevel +tittegn i nevnte variant, ikke for & provosere,men
fordi jeg oppdager at vi som progessive har store illusjoner
om skolen som neytral kamparena mellom herskerklassen og

oss kommunister eller progressive, |

P4 et 4pent mpte vi hadde i Berum ble det hevdet at skole
var det eneste stedet der kampen ikke var avgjort. Alle

andre arenaer behergket borgerskapet i kampen om folks
meninger. Skolen var en fri py under kapitalismen, der vi
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Skolen under borgerskapets diktatur side %,
hadde like store muligheter til & p&virke som det berger-
skapet har, Ut fra dette ville hovedoppgaven bestd i 4
bevare skolen som en fri gy i samfunnet.

Jeg mener, som dere forstidr at dette ikke holder, og jeg
mener at selv om fA av oss har pédstatt dette sd klart som
Jjeg refererte, sd er mye av politikken og pedagogikken
var prega av det. F.eks, mener jeg denne grunnholdninga
har lurt oss til & tro at hwedmotsetningen i norsk skole-
politikk gé&r mellom arbeiderpartiéts progressive, sosial-
istiske linje og Hoyres bakstreverske, borgerlige skole.

. Btter mitt syn et feilspor, som trekker oss i gal retning

0g presser oss inn 1 snevre grenser for hva som er viktig

4 diskutere. ‘

opissformulering:

Denne politikken har forsividt vert behagelig. Vi har gjort
08s populzre hos uklare "progressive' og SV-sre ved & kjempe
som lever pd Arbelderpartiets sde.mot det blasvarte Heyre.
Vi har etter min sming gjort det ukritisl, UTEN EGEN ANA-
LYISE, uten & legge samme politilkk til grunn som vi gjer 1
andre sporsmil. ‘ B

I hvilke andre politiske saker lar vi oss presse inn i en
diskusjon der forskjellen mellom A og H er grensene? I
nesten alle andre séker er vi mest opptatt av & pivise
likhetene mellom A og H. De er begge borgerskapets partier,
de utgjesr den store alliansen. Mer om dette siden.

iT.
Hva er skolen? la meg sitere Lenin fra "Stateh og revolus joner
"I en demokratisk republikk, forteller Engels, utever
rikdommen makta si indirekte, men desto tryggere{"
"En demokratisk republikk er det best tenkelige poli-
tiske skallet for kapitalismen."
"Vi m& ogsd merke oss at Engels er helt entydig nadr

han kaller allmen stemmerett et redskap for borgermakta.'

‘ Men dette har vel ikke noe med skolen & gjere, vil dere si.
Skolen er ikke nevnt med et ord. Enig, men likevel tror Jeg
vi berorer kjernen.Skoleén er en demokratisk rett for alle,
med tilsynelatende selvstendighet, et skalkeskjul for
diktaturet, men derfor et desto bedre redskap for_diktaturet.

Hva sier AXPs arbeidsprogram?
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piULCll Wpdel DOLPersKape vs A1KTATUr side 4,

Si lenge borgerskapet har makta i sam-
“Tannet, vil ntdanning og torskmm, forst

og fremst tjenc deres k! assemgg*[eqsy[ Ut- !
dannimgsinstitusjonene  skal ikke “barc ;
“forimidle Kunnskap, men ogsa indoklrine-
rémetévene og studentene i borperskapets

verdensbilde. Kunnskap og forsknings- !
résuliater som star i motstrid til borger-'
skapels interesser bhr forsgRiundertrykt

og AT T

Awsmuer lacrere og elever som
stass for mer kunnskap om arbeiderklas-
‘sens virkelighet og historie, og om folke-

Gjennom

de okonomiske nedskjweringene odeleg-
I S e

ges untversitetsansaties mutigheter tl” a

drive forskning, noe som igjen vil tare ul

at kvaliteten pa undervisninga blir darfi-°

gere, Statens politikk er en trussel mot

' kunnskapsnivdet i skolen og i heyere ui-

danning. .

Buagens E..lraklersystem er

uiettferdig
AKP(m-I) er for kunnskapsmaling { sko-
len. Men karaktersysiemer vi har _nd

fungerer underirykkende pd mange vis:
DET‘Mr clevene, setfer el mindrever-
dighetsstempel pd noen. og muliggir
menmgsscnsur Undcw&smnba bhr ensi-

‘ne | den tredje verden. Kvinneunder-
lry kking, propapanda for rasisme op na-
zis me ma fjernes [ra baker og undervis- |
ning. Vi_stotter forsek pa 4 gjere under- '
visninga mer levende ved lering gjennom
praksis og eksempler fra virkeligheten, | -

Lik rett til utdanning
[ klassesamfunnet Norge er det i praksis
ifke Iikw['c'l}jﬂ Utdanmng.

ITkke s& mye om vArt tema, kanskje, men grunnlaget er‘
klart: klassekampen. At "Skolen er viktig badde for sosia-
lister og for borgersapet, men vi har motstridende inter-
esser." som det st&r i HRVs program. Bra!

Sosialistisk skoleforum, som nd dessverre er nedlagt, ga
1 1975 ut en studiesirkel, som til tross for svakheter
ligger langt over det vi presterer idag:

Uidannine: ilpasses neci 1 Y .
Staten og neringslivet har to hovedproblem ndr det gjelder
skolent For det faerste: Hvordan skal skolen gjeres billigere,

hvordan skal merverdien av den totale kapital besk jmres minst
mulig. For det apdre: Hvordan skal skolen gis et innhold som
i sterst mulig grad tjener naringslivets (storkapitalens)
behov?

Eller som ekspedis jonssjef i KUD, Kdre Tronsmo uttalte p&
en konferanse arrangert av Narsk Produktivitetsinstitutt: "Nir
vi skal skape en skole som best mulig tjener neringslivet, er
den farste forutsetning at vi vet Nva neringslivet venter og
krever av skolen. Det er derfor viktig at vi styrker kontakten
mellom nacingsliv og skole™. Milsettinga var altsd klar, og

siden 1963 (da denne konferansen ble holdt) er kontakten og
koordinerinea mellom skole og nwmringsliv gkt betydelip.

Vi viser i denne sammenheng til Erling Lars Dales bok “Sko-

lereformene og naringslivet®,

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs pértihistorie (www.akp.no) 2016



Rillig arbeidskraft. ~

For 4 mgte disse behovene fra neringslivet har sosialdemo-~
kratiet gdtt i spissen for reformer og nye undervisningsplanecg.
Siktemdlet er som nevnt & f4 dekket behovet for arbeidskraft
billigst mulig. Da behovene pid arbeidsmarkedet vil variere med
utviklinga i de til enhver tid mest profittskapende bransjer
og nieringer (jfr. ol jebransjen), krever dette fleksibilitet
i produks jonen av arbeidskraft. Det vil konkret si at de for-
skjellige skoleslag, de forskjellige fag og de forskjellige
Wwidanningsnivder vil kunne f4 en betydning som vil variere med

! konjunkturutviklinga. Fordi "betydning® her primert vil si til-
fersel av ressurser (bygninger, leremidler, lxreti-er, osv.),
er dette ensbetydende med at utdanningsverket - ogs. utdannings-~
v verket - blir strukturras ionalisert pd neringslivets prenxsser.
- For & harmonisere utdanningsverket vannggiz\zgzaordne for-
skjellige skoleslag) og loddrett (skape velsmurte ovegrgangey

.Skl . . ceripeslivet

Neringslivets grep om innholdet av undervisninga gé&r fremst

|

pd sparsmilet om undervisninpgas anvendelighet og fleksibilitet;
' pi arbeidskraftas evne til mobilitet, ,
Tidligere tiders (1920-30-iras) kapitalisme hadde behov

for arbeidskraft med en viss konkret kunnskap. Det var forholds-

lx
vis stabile forhold m.h.t. produks jonsutstyr osv., den forholds-

vis lave grad av monopolisering gjorde det mindre nedvendig

i planlegpe pd lang sikt, op kapitalen kunne stort sett sikre :

utbyttinga med arbeidskraft pid et visst kunnskapsnivid. |
Reformpedagogikkens krav om at elevene skulle fd utvikle

sine evner, interesser pg'anlegg, oppleering til sjelstendighet,

samarbeid med andre elever osv. hadde et annet innhold pd denne

tida., Det inpebar en fare for kapxtalen. Datxdas arbn1derk1asse

kan vel stort sett karakterxseres som mer bev;sst. mer opr-
merksom pd utbytting og undertrykklng. hn realisering av de
veformpedagogiske kravene da ville ha vert en trusel mot
kapitalen. 1 dag passer deu ™radikale™ reformpedagonlkken for
neringslivet. I dag har kap)ta]eﬁﬂggafe behov. Den xlanleggcr
pd lengre sikt, den trenger kontroll over tilganpen pd kunn=-
skap. Den trenger mobil arbeidskraft som ikke er lart opp til
noe spesielt yrke. Den trenger arbeidskraft som kan flyttes
ettersom investeringene flyttes dit hvor profittmulighetene
er storst. Samarbeid, utvikling av evner op anlepp kan brukes
til A fylle kapitalens behov for arbeidskraft som har Jzrt 4§
liexes 1 den grad dette reformpcdauop1ske prlnsxpp blir ens-

betydende med “11vslang omskolerlng“ oo intet mer, er det

e

grunn til 4 rope et varsko. At dette ogsa kan bli en trusel

mot fagutdannxnga op den styrke denne representerer vis-a-vis
arbeidsk joperne, (for bare & nevne denne‘sida) gjor det ikke
mindre alvorlig.

innholdet i undervisninga gdr ogsd pd den mer direkte over-
foringa av den herskende klassens ideologi.

Den herskende klassen har behov for arbeidskraft som har
lert en del dogmer ndr det gjelder hva som er “demokratisk®™
eller ikke, om hvordan problemer *1lgses® osvj
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Jeg skulle gjerne tatt med Flere émakebiter, men tida
tillater det ikke.Jeg anbefaler en ny gjennomlesning

for de som har heftet (jeg hiper studieforbudnet kan kopiere,
slik at dere f&r Xkopi av heftet sammen med denne inn-
ledninga). ‘ '

Jeg har dessverre ikke fétt'tak i RUs nye skolepolitiske
program (f& tak i det n&r det kommer, det er i trykken),

men jeg husker RU for noen &r siden ga ut et hefte om
karakterer 1 skolen (som RU da var mét). Her ble karakterene
utropt som grunnleggende &rsak til klasseundertrykkinga 1
skolen. Det var ikke kapitalismen, men karakterene som var
problemets rot., Det var épénbart feil. Det var nok & sperre
om undertrykkinga manglet pd barnétrinnet, - om klasse-
undertrykkinga ville forsvinne med karakterene,

_e¢ neste Her tror jeg at det kan vare greit at dere leser min kritikk
side. ev HRVs program, fra Klassekampen.(selv om jeg muligens ikke
kan st4 105 % innefor alt n&, s& er jeg 1 hovedsak forneyd
,_med innlegget). ZXopi vil dere finne p& neste side.

Nar dere har lest det mener Jeg at dere har fatt et inntrykk,
ddfs av forvirringa, dels av motsetningene.

Er det nedvendig med en korrekt analyse av skolens plass i
samfunnet. Jeg tror det, og jeg har vel allerede sagt noe
om hvorfor. Uten en selvstendig analyse, blir vi lurt inn

i endelose diskusjoner som bare fungerer som lynavldere for
klasseherredegmmet.

Btter min mening var karakterdebatten en slik lynavleder.

‘Videre forer gal (eller ingen) analyse til gale krav +il
gskolen, gal skolepolitikk. Da greier vi ikke & se vért
arbed i skolen i1 perspektiv, det blir isolert fra virt
strategiske m&l: kommunismen, evt. sosialismen., Vi for-
faller til ren dagskravspolitikk. o
Allment sett er vi kanskje enige i dette. v

S& la oss forsgke, hvertfall & starte med & finme rammene
for en analyse, '
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IIT.
Hva onsker borgerskapet & bruke skolen til? Hvordan funger-
er skolen som borgerskapetsvredskap?
Skolen gjenépeiler samfunnet og skal dekke borgerskapets
behov p4 flere omrdder. La meg nevne noen (hverken utfyllende
eller prioritert):
a: Skolen skal lmre elevene borgerskapets livssyn, pengemaktas
ideologi, Noen stilkkord: | |
~Kristen formidlsparagraf, krlstendomsundrv1sn1ngas S@T-
stilling.
~Samarbeidsideologl: "vi er alle i samme DbAL",
-"Sin egen lykkes smed". De som f&r darlige karakterer/
jobber (eller ingen).er late, :
b: Skolen skal wvere sorteringsmeksin for arbeidskraft og ledig-
het. Noen stikkord:
~Lzre elevene et minimum év ferdigheter, leosrevet fra
sammenhenger.
~Frata elevene selvtitllit og evmen til kritisk tenkning.
~Legge grunnlaget for smertefritt bytte av arbeid flere
ganger 1 1epet av livet.
c: Skolen som oppbevarlngsfunksaon for & skjule arbeidsles-
het (foyd +til etter kurset).
d: Undertrykke arbeiderklassen og samtidig skape illusjoner
om demokrati og likhet,

Samtidig som de vil oppnd dette og mere til, skal skolen

koste minst mulig.

La meg forsten ta med en til:

e: Utdanne framtidas 1edere, sllk at de 1arer & herske og
undertrykke.

Samfunnet har endret seg sterkt, serlig etter ca. 1960,
Borgerskapet trenger en annen skole enn fer, som bedre ivare-
tar deres behov. Det blé Arbeiderpartiet som skulle gjénnom—
fore omleggingen. De valgte, 1ur% nok, & kle politikken i
radikale fraser, og vi ble langt pd vei lurt, - etierhvert.

Vi var nemlig skeptiske +il & begynne med, s& farene.Det

var da den sakalt "grunnleggende karakterdebatten", med skille
mellom de "progressive' karaktermotstanderne og de "reaksjon-
ere" tilhengerne kom og avsporte var kamp mot omlegging

av skolen etter borgerskapets behov.
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Det .ble etterhvert umulig & mene:noe negativt om Mensterplan-
en uten & bli stemplet som reaksjonzr. Og,- endringene

gikk gatt igjeénnom , bade A og H kunne gni seg i hendene,
Borgerskapet fikk det som det ville.

Vi har vert lite flinke til & konkretisere hva som er endret

1 skolen de siste &reme. Vi snakker om "alle de nye oppgav-

ene skolen skal ta seg av", uten & si hvilke de er, og

hvilken klasse de tjener. Her har vi en viktig oppgave, bade

for & s8l& tilbake polititernes krav om at vi,‘som andre

arbeidstakere md rasjonalisere (det er jo det vi har gjort)

og for & kunne beskrive og forstd borgerskapets tilpasnings-

dyktighet. Jeg rekker ikke mer enn korte stikkord her.

(Jeg har sendt en artikkel til Norsk Skolebald om dette, som

forhdpentligvis kommer .i november 1983%).

Men altsé,'noen stikkord:

-~ Integrerinen uten tilstrekkelige ressurser.

- Mepnsterplanens og skolelovens krav om om individuelt til-
passet undervisning,i store klasser.

- 11 obligatoriske emner, tildels ikke behandlet i lzrerbeker.

- Ikke pensum. Det betyr behov for tilleggslitteratur og
materiell lmrene tildels md lage og kopiere selv.

- Krav om at l=reren holder seg orientert om alle viktige
debatter og nyheter.

- Samarbeidsorganene,
08V, OBV, OBV,

Mye av dette er bra, men det har gitt oss nye oppgaver, og
disse gjengpeiler etter min mening, borgerskapets endrede
behov. .

Jeg syns "integreringen" illustrerer godt, bdde borgerskap-
ets behov (spare penger), og hvordan de fikk oss til & svelge
det. La meg knytte det til en kritikk av HRVs progranm.

PA side 12 ensker HRV en avvikling av spesialskoler.Forsavidt
et greit standpunkt, med det stldr ikke noe der om at det
forutsetter en kraftig gkonomidk opprustning av grunnskolen.
Dette kravet stilles forst pd side iS. Nar denne forutset-
ningen ikke blir en del av argumentasionen, blir kravet

et "progreésivt" kzv av den typen arbeiderpartiet har vert

's& flinke til & stille, uten at det folges opp med nadven-
dige ressurser. Slik har Arbeiderpartiet i en &rrekke lurt
progressive lzrere,
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Skolen under borgerskapets diktatur side 10,

Hvorfor trenger arbeiderklassen skolen? ILa meg i r& form |
presentere det jeg mener er hovedkreet, og dernest kriti-
gere det Jeg oppfatter som HRVs krav (her blir det dels
gientaglser, dels utdyping av kritikken fra artikkelen i
Klassekampen) :

VART VIKTIGSTE KRAV TIL SKOLEN MA VERE AT DEN BEST MULIG
FORMIDLER KUNNSKAPER TIL ELEVENE.

Vi gns@r en revolusjon, For & f& il det trengs kunnskaper.
1 dag er det borgersképet som gitter med (og delvis pd)
kunnskapene, Samfunn har opp gjennom historien samlet en
anseelig mengde kunnskaper og ferdigheter. Elevene, szrlig
deifra arbeiderklassen,md tilegne seg disse SOM KLASSE, for
4 kunne bekjempe borgerskapet.Selvsagt er ikke dette nok,
men det er dette vi md kreve av borgerskapets skole.

Skolen kan ikke lmrerarbeiderklassen & lage revolusjon, men
den kan gi noe av grunnlaget. Den kan til -en viss grad (og
dels takket vere Meonsterplanen) l=re elevene litt om arbeider-
klagsens historie og ideologi. Det skal vi selvsagt kreve
at skolen gir., Men den kan aldri bli et redskap for prole-
tariatet. Skolen er herskenes redskap enten vi liker det
eller ikke. '

Vi liker det ikke.Derfor md& vi styrte borgerskapet og skape
et samfunn for arbeiderklassen og flertallet av folket.
I dag har et borgerskap i forfall og nedgang interesse av
4 juge om samfunnet. Viktige sider forties, viktig kunnskap
forvfenges og misbrukes,
Hvilke krav stiller HRV til skolen?
En type formulering gdr igjen tre steder i programmet, og
erdet mest programmatiske kravet til skolen Jjeg har funmnet:
| "Vi m8 hjelpe ungdommen til. kunns¥aper, slik
at den kan arbeide for en anstendig framtid." (side 3)
"Oppveksten til mange barn og unge er preget av angst
og usikkerhet for hva framtiden vil bringe. Barn
og ungbm trenger kunnskaper som de kan bruke i
kam?en for & trygge framtiden kanskp mer enn noen-—
gang tidligere." (side 4) og ‘
"SKAT, VI HEVE KUNNSKAPSNIVAET FOR ARBEIDERKALSSENS
UNGER, MA VI P™YTTE UNDERVISNINGEN TIL ELEVENES

EGEN XAMP FOR .RYGGING AV FRAMTIDEN." (side 6, store
bokstaver som 1 5pg inalenz ,
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Det er dette med "tryggzng av framtiden" som blir, i beste
fall meningslest under kapitalismen, og det stéar ikke -
noe om at sosialismen er en forutsetning. I verste fall

er dette bare & sld fast, i likhet med kapitalistene, at
skolen skal lzre elevene & tilpasse seg samfunnet pd best
mulig mdte (les: underordne seg).

Men det er mulig 4 tolke HRV slik at de har et annet hoved-
krav +til skolen:
"Gjennom endringer i skolen kan vi vere med & legge
'grﬁnnen til forandringer i samfunnet til arbeider-
klassens beste." (side 1)
Dette syns jeg er blipyd og reformistisk.Det ser ut som om
HRV meger at arbeiderklassen og borgerskapet stiller likt
i kampen om skolen.
"Skolen er viktig ba&de for 8031allster og borgerskap-
et, men vi har motstridende 1nteresser."(31de 1).
Uten & s1& fast at p&standen er unntaket md& dette bli feil.
Det siste sitatet er ikke et hvilket som helst sitat, det
er innledningssetningen til hele programmét. Jeg savner
en pavisning av at vi ikke har like stor muligheter som
maktas klasse.
HRVs eonske om at skolen skal bli et redskap for arbeider-
klassen kan fere til at det stilles snevré, "gkonomistiske"
krav til skolens innhold: Nermilje, arbeiderklbssens nzre
historie, kontakt med arbeidslivet blir da viktige krav (og
det mener jo jeg ogsd det er), men: Kunnskaper om fjerﬁ
historie, andre land, den 3.verden blir da mindre viktig, og
borgerskapets historie blir kanskje ikke viktig i det hele
tatt?

Jeg skal ikke gd i detaljer pd hva jeg mener er bra i
dagens skole, HRV har skrevet mye om hvordan man skal

drive en s& bra skole som mulig idag, g'det meste av dette
er jeg enig i. Kontakt med nzrmil joet og undervisning i

- arbeiderklassens historie er viktig og det er anledning til
8 drive med dette idag. Det md vi benytte oss av s& lenge
det er lov, md md& kjempe for & Dbeholde denne muligheten.
Denne siden ved Megsnterplanens retning syns jeg er bra.

Iv.

Hva er forskjellene og hva er likhetene i skolepolitikken
til de store partiene A og H?
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Forskjellen ligger etter min mening i taktikken,De har
samme m&l: en skole som best mulig tjener borgerskapet.
Forarbeider til nye lover og fagplaner fra 1969 og utover
viser stor og grunnleggende +tverrpolitiske enighet om
mal og midler fra "ansvarligd partiers side.

Forskjellene har kommet etterhvert innafor begrensede
taktiske vurderinger og er dels betinget av reell uenighet,

'dgls av behov for & tilfredsstille forskjellige velger-
grupper og dels av behovet for & fA debatten bort fra

de felles milene, hensikten med omleggingene.

Vére spersmdl blir da: Er disse diskusjonene viktige? EBr
det a4lltid A som har rett nar de er uenige? Hva forer de
forskjellige syn til?

Jeg har bergrt karakterdebatten og mensterplanen. La meg
n& ta eksemplet "kjermestoff"/"minstekrav". Det er blitt
sa vanskelig for progressive & mene noe annet enn '"radi-
kale" meninger om dette, at jeg nesten ikke tor g& los pad
problemet uten & s8ld fast at jeg slett ikke er sikker her.
Hoyre gér'inn for minstekrav, de progressive gir mot.

1)Er démme diskusjonen viktig? Ja, jeg tror det. Men,etter
min mening er det ikke av de mest grunnleggende, og jeg
mener at vi ikke kan trekke riktige konklusjoner uten et
solid og selvstendié grunnlagsarbeid.
Pensum var lenge i pakt med borgerskapets krav til skolen.
Det var et av de viktigste redskapene for & fa& gjennom deres
syn. Krav om sterre frihet kom fra progressive som et
‘ledd i forsegket pd4 & bringe skolens innhold nermere
arbeiderklassens behov.Kravet om frihet fra pensum, minste-
krav o.l. har sdledes en historisk progressiv bakgrunn.
Jeg m& si Jjeg er imponert over As bruk av denne engang
progressive politikken for & f&4 gjennom borgerskapets
nye behov for fleksibilitet, for flyttbare og lydige
arbeidstakere. Ia oss innrgmme at etter noen fa ars
klarsyn (den nye skolepolitikken ble jo kjert gjennom
i hele det vestlige Europa, serlig i videregiende skoler,
og under store protester) ble vi presset til & ta stilling:
progressiv eller reaksjonzr. Vi mistet vart eget fotfeste
og ble redskap for den tilpassede og tilpassende skole-
strukturen. |
Det vi ofte glemmer, tror jeg, er at H pd denne tiden
reagerte lite pd& de nye "signalene'". H stottet de nye

tankene.
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Det var da heyrevelgernes egen unger ikke 1engér be~
hersket de samme kunnskapene som far og mor, at H

fant ut at utviklinga var g&tt for fort., De fikk dess-
uten et valgkamppoeng mot A: For kunnskaper, mot et
"sted & vere", for "de gamle kvalitetene'", mot opples-
ningen., '

25Er det A som har rett? Jeg mener nei. Ir det H da? Jeg mency
igjen nei. De vil begge mele borgerskapets kake,
Vi ber ta A for at de fratar elevene kunnskaper, vi ber ta
H for at de vil gi elevene kunnskaper ut fra sine behov.
Det er politisk vanskeligst & angripe A for oss. Men det
er minst like viktig som &.angripe H.

0.K. Her innremmer jeg gjerne at jeg er pd gyngende
grunn, -Jeg innregmmer at vi mangler undersekelser. Jeg
veit ikke selv hvilke krav vi ber stille til skolens inn-
hold, Jjeg klarer ikke & skille godt nok mellom innhold

og form/metoder. Jeg ser heller ikke sammenhengem godt.
Her stdr en viktig oppgave foran oss., Uten at vi lgser
den, greier vi ikke & kritisére A uten & havne i spann
med H. Vi greier ikke & kritisere H uten & havne i lomma
P4 A. Resultatet blir det samme: borgerskapet innkasser-
er selren,

‘3)Hva. ferer de forskjellige syn til? Bare kort: Etter min
mening har den teoretiske diskusjonen mellom A og H liten
praktlsk betydnlng for utv1kllnga av skolen Det er

kapltallsmens lboende behov 0g- mots1gelser som ob1ekt1vt

vil vil ggenspelle.seg 1 skolens reelle utvikling.

Vi ser det klart idag. Borgersképet m& ofre mange av
sine ideelle krav til skolen, fordi sparebehovet har
blitt overordnet flere av de andre behovene. Planene
blir ord;~- valgkamp, : R
Betyr dette at vi skal gi opp? Skal vi registrere at vi
har hatt illusjoner og-overlate til borgerskapet og den
sdkdbe "utviklinga" &4 bestemme skolens framtid?

Nei,vi skal sldss for skolen, for en sd god skole som
mulig, en skole soit gir elevene et grunnlag for & for-
andre samfunnet. |

Det l@der over til siste del.

[N
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Skolen under borgerskapets diktatire side 14.

-V.

Hvilke krav er de vik%igste idag, dersom vi:

‘a)Godtar HRVs mAlsettinger ("arbeiderklassens skole" eller
"trygge framtida")

b)Godtar mitt mal (lere bort det borgerskapet kan lmre bort):

Godtar vi en av HRVs mdl blir skolens innhold viktigst,'~
den pedagogiske kampeﬁ'; skolen. Da m& vi stille offensive
krav, | |

Godtar vi min milsetting, bllr det viktigste kravet 1dag
k! hlndre nedbygglng av skolen som kunnskapsformldler -
altsa ikke~ pedagogikk ‘mne statsbudsjett,= en defensiv
kamp. ’

Men for all del, -det er ikke snakk om"enten eller". Det
er snakk om hv a sdm er viktigst, det er snakk om begge
deler og det erendelig snakk om prioriteringer av kreftenc
og om raskt & kunne skifte ndr forholdene krever det.

Jeg har villet vere hard mot “"radikalismen". Jeg har vert,
hé&per jeg har mot lettvinte "progressive" lgsninger, der

vi klamrer pd kulturradikalere og deler av A istedet for

& utvikle en egen politikk.

Vi har dratt pa illusjoner og "digget" dem, De har blitt
alibiet vart: vi er ihvertfall uenige med heyre. Vi har
glemt klassekampen, vi har glemt borgerskapets sukra; men
like reelle diktatur. .

Vi har i andre sammenhenger unngdtt slike feller. Vi avslor-
er enheten mellom A og H i de fleste polltlske spersmdl,

- ikke i1 skolesaker, Hvorfor?

En épenbar gronn er at skolen er det kanskje mest demokrat-
sike gode vi har, og at retten til skolegang for alle er
kjempet fram av arbeiderklassen. F& land kan vise maken

og vi md innrgmme at borgerre har vert flinke til & gi
skolen et skinn, ja en tjukk pels av frihet, likhet og
brorskap. ‘

En annen grunn er lsrernes klassetilherighet, eller rettere
sagt mangel pd sddn, Vi vakler'pé politikken fordi vi star.
mellom klassene. Vi er "klasselgse", mellomlag, dvs, at vi
som gruppe vakler alt etter styrkeforholdet mellom klassene.
Borgerne har makta. Presset fra dem, p& oss, preger oss

langt mer enn presset fra arbeiderklassen, som er demorali-
sert og satt utenfor av "sine" ledere.
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016




Skolen under borgerskanets diktatur side.1é.

La meg slutte med & si at‘utviinnga ikke gir oss mulighev
"§il & la vere & velge.side, Framtidig proletarisering

av yrket gir oss et grunnlag for &4 velge arbeiderklassen

0g revolusjonen, men déf kommer ikke av seg selv, det komuer
ikke uten kommunistenes bevisste kamp. Vi m& stille oss

som mdl & bli bedre ledere for mellomlagenes vei til
arbeiderklassen~og.sosialismen. Det krever en riktig
analyse. Skal vi begyunne?

Det krever forst og fremst et oppgjer med vadr skolepolitilk
de siste &4rene. La oss kaste frasene, "radikalismen", la
oss bli konkreteiog la oss. bruke vart grunnsyn, marxismen
il & f& en ‘bra, Fiktig of vAken skolepolitikk.
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