
nov. 83 

TIL DSene. 

Fu arbeider med i bygge opp en landsfraksjon i Norsk Lærerlag (NL). 

Vi trenger en oversiktover alle partimedlemmer med tillitsverv. 

Denne oversikten kan sendes med den representanten som kommer pi 

møtet 18.-19. februar 1984. 

Vi ber DS om i sørge for at den mest sentrale partikaderen innafor 

NL i deres distrikt blir sendt til konferansen og at vedkommende 

fir sakspairene si raskt som mulig. Husk at førskolelærerene er 

organisert i NL. 

Vi legger opp til at det blir reisefordeling. FU kan desverre ikke 

p~ det n~værende tidspunktet ta p~ seg ~ dekke reiseutgifter, men 

dersom dette byr pi problemer for distriktet vil det være mu~ig i 

søke om refusjon. Søknaden mi begrunnes. 

Vi ber om at det vedlagte pimeldingsskjemaet blir returne~t med 

først rutine. 

Dersom dere av en eller annen grunn ikke kan sende noen, ber vi om at 

~ en rapport om stia i NL blir sendt med rutina. 

Med kameratslig hilsen 

Fa.glig Utvalg 
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Til Faglig Utvalg 

Om lærermøtet 18.-19.februar 1984 

Fra Distrikt 
--------~-------

Fra distriktet kommer ------------------------------------------
Hun/han har følgende tillitsverv i NL ______________________ ___ 

Melding om overnattingsbehov: 

Jeg trenger/trenger ' ikke overnatting 

Pga. tog/fly-avgang må jeg forlate Oslo søndag kl.: ______________ __ 
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Til partiansvarlig for arbeidet i Norsk Lærerlag i distriktet/byen. 

Det har som kjent, nylig vært landsmøte i Norsk Lærerla g • . 
En foreløpig oppsummering tyder på at opposisjonen er stor og 
voksende, men mangeslungen og svært dårlig organisert. 
Vi må se det som vår oppgave å lede og bygge ut denne opposisjonen. 

Vi vurderer det sånn, at m~lighetene for å gjøre NL til en kamp­
organisasjon er store på litt sikt hvis vi tar dette arbeidet 
alvorlig. Store deler av medlemsmassen synes grensen er nådd 
for lengst i viktige saker som lønn og leseplikt. Det blir vår 
oppgave å sørge for at disse standpunktene blir aktivt, målretta 
arbeid - ikke frustrasjon. Hvordan kan de.tte skje? Hvordan 
skal vi prioritere massearbeid på grunnplanet i forhold til 
tillitsverv på klubb-, fylkes- og landsplan? 

NL-landsmøtenes forberedelser, organisering og avvikling synes 
å være et effektivt hinder for polit:i,.sk kamp om linjene. I stedet 
drives det med kjøp og salg av standpunkt1er i korridorer og 
komiteer. Dersom vi skal ha noe håp om å endre dette på lands­
møtet om to år, må det nok utarbeide~ en plan nå. Hvordan kan 
det skje? 

Kari Lie & Co er en sak for seg. Hvordan jobbe fram en brukbar, 
alternativ ledelse? 

Som ~t første skritt i oppbygginga av en landsfraksjon, innkaller 
vi nå ansvarlige i noen utvalgte distrikter/byer til møte i Oslo 

18. - 19. februar 1984 

for å diskute~bl.a. ovenfor nevnte påstander og spørsmål. 

På samme møtetvil vi forsøke å få plass til en diskusjon om 
problemene med0flere lærerorganisasjoner som konkurrerer om 
medlemmene. Noen kamerater har meldt seg ut av Norsk Lærerlag 
og inn i Skolenes Landsforbund (LO). Hva skal være, vår linje? 

Vedlagte be~reftelse,med fullstendige opplysninger, må returneres 
i neste rutine. 

Faglig utvalg 
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Lærermøte 18.-19.februar 1984 

Dagsorden:forslag. 

Lørdag 

kl. 1200 1300: Innleiing om perspektivene pA arbeidet i NL 

kl.1300 · ~ 1500. Diskusjon om hovedinnleiinga 

kl.1500 - 1600 Middag 

kl.1600 - 1700 Innleiing: Oppsumering ~v landsmøtet 1983 

kl.1700 - 1900 Diskusjon om landsmøtet. 

kl.1900 -ubestemt: Sosialt samvær 

Søndag 

kl.0900 -1000: MAlsetting for arbeidet fram til landsmøtet 1985. 

kl.1000 -1200. Diskusjon. Vedtak. 

kl.1200 -1230 Pause 

kl.1230 ~1300 Valg av fraksjonsledelse 

kl.1300- 1330 Avsluttning. 

Til pnkt.1 ,lørdag: Vedlagte innleiing 

Røde Fane nr.5-83,Kapitalens krisestrategi 

Her kommer spørsmAlet om forholdet til LO og 

Skolenes Landsforbund. Dette er to forskjellige 

saker. ~i rnA ta stilling bAde til samarbeidsavtalen 

SL som konkurerede org. 

NB! Oppmøtested til konferansen er vedlagt. NB! 
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. 
Denne iru1ledninga ble holdt på et Dokkakurso 

Vi ber DS gi deru1e innledninga til den kameraten 

som skal på fraksjonsmøtet i Norsk Lærerlag i februar. 
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Bekkestua 2.11 .83 

Til deltakerne på Dokka-kurset 21-23.10 og andre 
interesseTte. 

Vedlagt min innledning og litt tilleggsmateriell. 
Innledrtinga er trykt nokså uendra. Jeg har med andre 

ord ikke innarbeidet kritikk som jeg er enig i, elle:c 

fors økt å r &-dde opp i uklarheter. Det f å r stå som det va:c. 
Noen få rettelser er likevel gjort under renskrivi-ng. 
Innledninga var ~ent som utgangspunkt for debatt og j eg 
håper fortsatt den kan fungere som det. 
Jeg har beholdt den munt l ige formen, selv om jeg er kla:c 
over at det egners eg dårlig på skri f t. De t er for meg et 
kapasitets~pørsmål. 

Jeg gjør oppmerksom på at dette er et personlig notat, og 
ikke noe offisielt innlegg som står for kritisk gjennom-· 
syn på alle punkter •. 
Hovedhensikten har vært å gjøre opp med d.et j eg mener 
har vært en feilaktig praksis fra AI<.:Ps side i skolepoli tikk e· 

Ordet 11 anaiyse 11 i tittelen .må ikke ;forstås videre enn det . 

Ned dette håper jeg å få inspirert til debatt. Bruk 

Klassekampen og andre muligheter. 
Lykke til. 

'?t) ~ 1~'5~ 
Pål Ivar Bergersen 
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Skolen under borgerskapets .4iktatur. 

J!'Dr:!Øk på en ideologisk plassering av skolens stilling i 
samfunnet. Hva er revohis j onær sko.lepoli tikk? 
Begrensninger og muligheter 

Jeg er AKP-er og har vært med i ml-bevegelsen siden starten. 
Jobbet i skolen siden 1968. Drevet fagorganisasjonsarbeid 
i 10-12 år. r.·Iitt politiske liv har sid~n da vært preget 
av arbeidet i Norsk Lærerlag. 

Det sier seg dermed selv at det er på det lø~Lspolitiske . 

plan jeg stort sett har kjempet, - de rent pedagogiske sid­

ene. ved lærerlagsarbeidet (hvis noe sånt fins) har aldri 
værtnoen viktig oppgave for meg. Dette preger meg antagelig .. 
Det er på sett og vis paradoksalt at jeg med min bakgrunn 
skal forsøke å si noe om skolen under borgerskapets dikta­
tur. Jeg har alltid følt at andre flinkere ideologer og 
pedagoger burde ta den jobben. 
Vi har noen ganger i Bærum, forsøkt å avholde møter om disse 
sakene, men aldri fått noen til å innlede utenfra. Så fikk 
vi forsøke selv. Det jeg leggerfram er noen av de problem­
stillingene vi reiste og som jeg har forsøkt å sammenfatte 
og utvikle til kurset. 

Kor t om disposisjonen: 
J eg skal først si enda noe mer om meg selv, om innledning­
ens begrensninger. (I). Deretter tar jeg for meg 'aksem~ 

p ler på hva ml·-bevegelsen sier og har_ s agt om skolen under 

kapitalismen gjennom programmene, og spørsmålet om det er 
viktig å plassere skolen ideologisk i samfunnet (II). Den 
tredje delen handler om borgerskapets1:Bhov for skolen og · 
dets misbruk eller bruk av den. På samme måte: hvilke lcr·av 
og behov har folk flest, særlig arbeiderklassen for skole­

verket? Hva er bra og hva er dårlig i skolen sett fra 
arbeiderklassens side? (III). Deretter forsøker jeg å gå 
litt inn i skoledebatten og se forskjeller og likheter 
mellom Høyres og Arbeiderpartiets skolepolitikk og vårt 
syn i lys av denne "kampen". (IV). Tilslutt litt om hva 
jeg mener er våre og arbeiderklassens viktigste krav til 
skolen. Hva kan vi oppnå. 
Innledninga er ikke gjennomarbeidet i formen. Noen gjentagel­

s er og dårlig struktur må dere regne med. 
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I. 
Bvorfor ble dette seminaæt noe av? Noe av bag.runnen er 
vel at j eg tok meg den frihet å kritisere Hordaland H.Vs 
(HRV) skolepolitiske program (som ble sendt ut med kurs . . 

i rulkallingen, og som kan kjøpes fra RV). Kritikken l ød 
på reformisme og illusjonsmakeri (Klassekampen 2.juni i år-
1983, gjengitt lenger ut) • Studieforbundet ltllctet blod, 
det så mulighetne til ~ få en lenge etterlendtet konfronta­
sjon. Jeg føler meg litt usikker , fordi jeg foreløpig 

ikke kjenner HRVs r-eaksjon på kri tikken. 
Jeg vil gjenta og utqype polemikken her, men først: Jeg 

er. hverken ekspert ·,eller skrås;Lkker ~ Jeg ønsker en debatt. 
Harde og bombastiske påstander fra min side er ikke uttrykk 
for aru1et enn ønske om å stille uenighetene skaprt. Jeg 
ska], være den første. til å gi .meg hvis jeg blir over bevist 
om at jeg tar feil. Når jeg har. :pesisert dette kan jeg 
l ettere "banne i kj Eika" og kanskje si noe både om karakter-­
er minstekrav og mønsterplan som vil virke som den reinest e 
høyrepolitikk . · 

For æ·.som ti'enger noen karakteristikker å spidde meg }Jå, 
kan jeg opplyse at jeg pleier å bli beskyldt for å være 

. dogmatisk, en beskyldning som sikkert er riktig. 
J eg har ikl';:e muligheter for å snakke om annet enn grunnskol­
en, der min bakgrunn i sin helhet er fra ungdomstrinnet 
(med lang erfaring på 1-9-skole). Det er bare grunnskolen 

j eg snakker om i det følgende. Hensikten er å starte et .. 
analysearbeid. Kritikken av HRV er bare en liten del av 
dette. 
Da skal j eg si litt om titelen." Skolen under borgerskapets 
diktatur." Litt av en titel. Høres vel ut som et gufs fra 
1973 eller der omkring og bekrefter min egen påstand om at 
jeg er dogmatisk. Kunne jeg ilcke kalt det Skolen under 
kapitalismen, eller som det sto i Klassekampen Skolen m1d er 
borgerskapet? For det er jo det det handler om. Jeg valgt e 
likevel titteen i nevnte variant, ikke for å provosere,men 

fordi jeg oppdager at vi som pro~essive har store illus~oner 
om skolen som nøytra~ k~mparena mellom herskerklassen og 
oss kommunister eller progressive. 

Få et åpent møte vi hadde i Bærum ble det hevdet at skole 

var de t eneste s tedet der kampen ikke var avgjort. Alle 

andre arenaer behersket borgerskapet i kampen om folks 
meninger. Skolen var en fri øy under kapitalismen, der vi 
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Sko :Len under borgerska-Dets di}cta tur.· side ) . 

hadde like store mulighet er til å påvirke som det borger­
skape t har. Ut fra dette ville hovedoppgaven bestå i å 

bevare skolen som en fri øy i samfunnet. 
Jeg mener, som dere forstår at dette ikke holder, og j eg 
mener at selv om få a.; oss 'har påstått dett·e så l-dart som 
jeg refererte, så er mye av politikken og pedagogikken 
vår prega av det·. F. E?ks. mener jeg denne grunnholdninga 
har lurt oss til å tro at h1.:oredrnotsetn~ng en i norsk skole­
politikk går mellom arbeiderpartiets progressive , sosial­
istiske linje og Høyres bakstreverske, borgerlige skole. 

' Etter mitt syn et feilspor, som trekker oss i gaL .. re t n i ng 
og presser oss inn i snevre grenser for hva som er viktig 
å diskutere. 
Spissformulering: 

Denne politikken har forsåvidt vært behageli g. Vi har g jort 

oss populære hos uklare 11 progressive 11 og SV-ere ved å kjempe 
som løver på Arbeiderpartiets s&.e .. mot det blåsvarte Hø:y-re. 
Vi har etter min trilling g jort det ukritisk , UTEN EGEN ANA­
LYSE , uten å legge samme politikk til grunn s om vi g jør i 
andre spørsmål . 
I hvilke andre politiske salcer lar vi oss presse inn i en 
diskusjon der forskjellen mellom A og H er grensene? I 
nes ten alle andre saker er vi mest opptatt mr å påvise 
l ikhetene mellom A og H. De er begge borgerskapets partier v 
de utgj ør den store alliansen. l'1er om dette siden. 

II. 
Hva er skolen? IJa meg si te re Lenin fra 11 Staten og r evolus jon er: 

11 1 en demokratisl{ r epublikk,. forteller Engels, utøver 
rikdommen makta si indirekte, men . desto trygger e . 11 

11 En demokratisk republikk er det best tenkelige poli­

tiske skallet for kapitalismen."" 
11 Vi må også merke oss at Engels er helt entydig når 
han kaller allmen stemmerett et redskap for borgermakta. 11 

' 

Men dette har vel ikke noe med skolen å gj øre, vil dere si. 

Skolen er ikke nevnt med et ord. Enig, men likevel tror jeg 
vi berører kjernen.Skolen er en demokratisk rett for alle, 
med tilsyn elatende selvstendighet, et skalkeskjul for 
diktaturet, men derfor et desto bedre redskap for diktaturet. 

Hva sier lCK.P s arbeidsprogram? 
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S<i lenge borgerskapet har makta i sam- 1 

lunnet, vil utdanning og for skning f~-­
og lrernst tjencc.Jei'eslilasseirit~ressci. Ur- l 
d;nnmgsinstitu~jonene skal ikke ~; 
·tonffiillcKiinnskap, men ogs?ilil(IOkrrine- . 
rr~-eTeiiene og stud-entene i bor l!e r s~.illlili · 
verdensbilde , .. ~unnskap og forsknings - : 
resultater som st{lr i motstrid til borger-. 
skapetslriTi:-resscr blirfOf~1<fUi1cfertrykt . 
og tlddllij~l.] __ _ 

AKP(m-1) støtter lærere og elever som 1 

slåss for mer kunnskap om arbeiderklas- i. 
·sens virkeiigher og historie, og om folke- l 
· ne 1 den tredje verden. K vinneuncler- / 
tr.ykking ,_J?rODa>~anda for rasisme og na- ! 

---- - l 
~isme må jj crn es fm bøkr~Ulli.Lc rvis- : 
ning . Yi..IDlll~r~i å gjøre under- 1 

Ylsliii1ga mer lev.:nde ved læring gjennom 
1 

praksis og eksempler fra vlrk-algTlctefr:" i · 

sj_cle 4. 

Gjennom 
de økonomiske nedskjæringene-odei;;g~ 
gcs univers1tersanS:T!Tes muliglfClerTil a 
drive torskning, noe som igjen vil to re ul 
atKValitetc~[ldervisninga bli~' 
g~tlcns politikk er en trussel mot 
kunnsbrsnivaet i skolen og i høyere ut­

d~~· 

Dagens karaklersystem er 
u~ftrerdig. -----­
AKP(m-1) er for kunnskapsm:ilingj_;; ko­
len. Men karakrer~_:;~-~__f1l!LJ:d 
fungerer undertry kkende på m:mge vis: 
-D~j)Tifier elevene, sej~_rnindrevt:r­
digne~,PclDå7om.._Qg__m·~-~Qr 
n~eningssensur. Undcrvisn~blir en~_­
-~g rett~~å eksamen og p.~:_ø_!:_cf. 

Lik rett til utdanning 
l klassesamfunnet Norge er det i praksis 
iKkeill:(-[erilrr utaanntng. · .. ' --- -

Ikke så mye om vårt t ema, kanskje, men grunnlaget er 
klart: klassekampen. At 11 Skolen er viktig både for sosia­
lister og for borgerskpet, men vi har motstridend~ inter­
esser.11 som det står i HRVs program. :Sra! 

Sosialistisk skoleforurn, som nå dessverre er nedlagt, ga 

i 1975 ut en studiesirkel, som til tross for svakheter 
ligger langt over det vi presterer idag: 

V. STAUNS l.LfDANNINr.SPOI.IIIKK 

.Utdanninca ti.l.L2asse::; ni"dncsliyets behov. 

Staten og næringslivet har to hovedproblem når det gjelder 

skolen: For det før ste : Hvordan skal skolen gjøres billigere, 

hvorrlan skal merverdien av den totale kapital beskjæres nlinst 

mulig. Eor det undre: Hvordan skal skolen gis et innhold som 

i størst mulig grad tjener nærineslivets (storkapitalens) 

.behov? 

Eller som ekspedisjonssjef i KUD, Kåre Tronsmo uttalte på 

en konferanse arrangert av Norsk Produktivitetsinstitutt: •Når 

vi skal skape en skole som best mulig tjener nrerinr,slivet, er 

den første forutsetning at vi vet ttva næringslivet venter og 

krever av skol en . Det er derfor viktiR at vi styrker kontakten 

mellom næringsliv og skole". Målsettinga var altså klar, og 

siden 1963 (da denne konferansen ble holdt) er konta-kten .o:;>: 
koordinerinl?a mellom skole og næringsliv økt betydelir" 

Vi viser i dennf' sammenheng- til Erlinr, La•s Dales bok •sko­

lereformene og næringslivet~>. 
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llilli c a rtlei <1 sle raft. 

Fo r å møte disse behovene fra nreringslivet har sosialdcrno­

kr;ti et gdtt i spissen for r e former og nye und ~ rvisnings planer. 
Siktemålet er som nevnt å få dekk e t behovet for arbe idskraft 

billigst mulig. Da behovene på arbeidsma rkedet v il vari e re med 

u t viklinea i de til enhver tid mest profittskapende bransje r 

og tM>ringer (jfr. oljebransjen), krever dette fleksibili t et 

i produksjone n av arbeidskra f t. Det vil konkret si at de for­

s kjellige :s lwl e s l a c, de forskj e llige fu og de forskj e llige 

) ltt.rta nnin(!snivåt:z:. vil kunne få en betydning som vil variere med 

! konjunkturutviklinga. Fordi ubetydning" her primært vil si til­

fø rsel av re s surser (bygninger , læremidler, læreti:-·er, osv.), 

e r dette ensbetydende med at utdanningsverket ~ ogs. · utdannin gs·· 

! verket - blir struktll.rras jonaJ~ på næ.rineslivets premisser. 
'\.... 

For A harmonisere utda~ningsverket vannrett (samordne for­

sk jellige skoleslag) og loddrett (skape velsmurte overgange r 

. Sko lens innhold tjener nnin&-;;; liyet 

Nreringslivets grep om innholdet av undervisninga går fr emst 

på spørsmålet om undervisnin~as anvendelighet og fleksibilitet, 

på arbei~skraftas evne til mobilitet. \ 

Ticlliger:! tiders (1Q20-30-has) kapitalisme ·hadde behov \ 

for arbe idskraft med en viss konkret kunnskap. Det var forhold!· ,, 
vis stabile forhold m.h.t. produksjonsutstyr osv., den forholcts~ 

v is lave grad av monopolis-=.rin~ cjorde det mindre nødvendig 

a planle~~e på lanc sikt, o~ kapitalen kunne stort sett sikre 

utbyttinga med arbeidskraft på et visst kunnskapsnivå. 

Reformpcdago~ikkens krav om at elevene skulle f3 utvikle 

s ine evnl'r, interesser og anlef.p,, opplærinp, til sjølst~_!_ldig_het, 

samarbeict med andre elever osv. hadde et annet.innhold på denne 

tida. Oet innebar en fare. for ka pi talen. Datidas · arhcioerklasst 

kan ve l stort sett karakteriseres som mer bevisst, m~r opp-
. . • ·- d-· . . 

merksom pA utbytting og undertrykking. En reali se rinr av de 

r e formp~dagogiske kravene ~~ ville ha vært en trusel mot 

kapitalen. I dag pas~.!:!'_~<:_n __ "ra<li _l: ~!-_:" _:_e~~~lllr:e~i~&ogikken.for 

nreringslivet. I dag har kapitalen andre behov. Den I•lanlegg':r 

på lengr~ sikt, den trenger kontroll o~e r tilganpen på kunn­

skap. Den treng~r mobil arbeidskraft som ikk~ er lært opp til 

noe sresiPlt yrke. Den trenger arbeidskraft som kan flyttes 

ettersom investeringene flyttes dit hvor profittmuli ghetene 

er størst. Samarbeid, utvikling av evner or anle~R kan brukes 

til a fylle kapitalens behov for arbei~skraft som har lært å 

l.i.!:.LJ!• I detl grad dette reformpcdal!or;iske prinsipp blir ens-
betrdeude med "l~~~· ~·~~~ ~-;;;i(-åie-rTrili·;~·~i;;t";t me~~--~; ~~-t-­
grunn ti.i ·a ~~~;-·;t ··~~-:litd~ttc også -kan bli .. entrus-el 

····-· ···· ·· ···#· ·-----
mot fagutdanninga og den styrke denne representere r vis-a-vis 

a rbeidskjøperne, (for bare a nevne denne sida) gjør det ikke 

minure alvorlig. 

I nnholdet i undervisninr,a p,lr også pl den mer direkte over­

forinr.a av den herskende klassens ideologi. 

Den herskende klassen har behov for arbeidskraft som har 

l ær t en del dogmer når det gjelder hva som er •demokratisk" 
. . 

eller ikke, om hvordan problemer '"l øses" osv 1 
.J 

\ 
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.. ,e neste 
.::ide. 

Jeg skulle gjerne tatt med flere smakebiter, men tida 
tillater det ikke.Jeg anbefaler en ny gjennomlesning 
for de som har heftet (jeg håper studieforbudnet kan kopiere , 
slik at dere får kopi av heftet sammen med denne irm­
ledninga). 
Jeg har dessverre ikke fått tak i RUs nye skolepolitiske 
program (få tak i det når det kommer, det er i trykken) , 
men jeg husker RU for noen år siden ga ut et hefte om 
karakterer i skolen (som RU da var m6t). Her ble karakterene 

utTopt eom grunnleggende årsak til klassem1dertrykkinga i 
skolen. Det var ikke kapitalismen, men karakterene som var 
problemets rot. Det var åpenbart feil. Det var nok å spør-re 
om undertrykkinga manglet .på barnetrinnet, - om klasse­
undertrykkinga ville forsvinne med karakterene. 

Her tror jeg at det kan være greit at der? leser min kritikk 
av HRVs program, fra Klassekampen.(se-lv om jeg muligens ikke 
kan stå 105 % innefor _ill nå, så er j eg i hovedsak fornøyd 
med innlegget). Kopi vil dere finne på neste side. 

Når dere har lest det mener jeg at d.ere har fått et irmtrykk , 
dmls av forvirringa, dels av motsetningene. 

Er det nødvendig med en korrekt analyse av skolens plass i 
samfunnet. Jeg tror det, og jeg har vel allerede sagt noe 
om hvorfor. Uten en selvstendig analyse, blir vi lurt inn 
i endeløse diskusjoner som bare fllllgerer som l~1avldere for 
klasseherredømmet. 
Etter min mening var karakterdebatten en slik 1x:navleder. 

Videre fører gal (eller ingen) analyse til gale krav til 

s1c,olen, gal skolepolitikk. Da grei er vi ikke å se vårt 
arbeid i skolen i perspektiv, det blir isolert fra vårt 
strategiske mål: kommunismen, evt. sosialismen. Vi for­
f aller til ren dagskravspolitikk. 
Allment sett er vi kanskje enige i dette • 

.. 
Så la oss fors øke , hv.ertfall å starte med å finne rammene 
for en analyse. 
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HRVs grunnskoleprogram 
er et iorsc k på å lage et hel­
hetlig skoleprogram. IRi· 
tiativet er utmerket, og leg­
ger et godt grunnlag for vi­
der eut\·ikling. Mange 
punkter i programmet er 
e t ter min mening meget 
bra. men grunnlaget er i 
heste fall uklart. 

H\·i!ke krav skal vi stille 
til skolen" Hvill<en plass 
har skol en i samfunnet? 
R V er del av en revolusjo­
nær bevegelse. Vi ønsker at 
arbeiderklassen skal gjøre 
revolusjon og bygge sosia­
lismen. Vår skolepolitikk 
må utvikles i dette per­
spektivet. 

H.RV ser skolen 
isolert fra 
san1funnet 

\'i må slå fast at under ka­
pitalis m en er skolen et r ed­
skap for bo rgers kape t, og 
mn være det. Skole n pjen-

:~·.;:;:_>- ' fl}~~~f?f'. )o;ti~t'ti;:f:: r,~~ i/!{:~~ ~eeu/fcngr:; §<"ln_eo:_sc;.; o,~d.,· l'l ')d~jor.st)fa;;~t;o!der se-g r~tr~~ : :·~~1~-~- :·F·:~.-,-.:~~ ' 
' .'i{(~::: ; tf.'~fqrkor?~;fi:t"iligg;'{Jim!eyg in& ui1dertegms m8d 'tuttr ·n&.trn: og adtGsSe,':eventtieft af/onnc-··; : ~ ;:, Torsdag 2. juni , , 

m: !:-~ 
.::.. 

~·P or ~~~ hl . 
"' ~ 

~~ 
db 

u-~~ 1j j 
V~r;~~ apf\ 

speiler basis og er hverken 
løsrevet fra den eller over­
orcL'1et den. HRV bygger 
ikke sin skolepolitikk på 
dette, men skriver: «Gjen­
nom endringer i skolen kan 
vi være med å legge grun­
nen til forandringer i sam­
funn~t til arbeiderklassens 
bestt:.>> Uten å si at dette 
bare kan bli en underord­
r.et mulighet, må det bli 
gæærnt. 

HRV har illusjoner · 
om hva vi kan oppnå 
Programmet innledes med 
følgende setning: «Skolen 
er viktig både for sosialis~ 
ter og borge rskapet, men 
vi har motstridende inter­
esser.>> Jeg savner en på­
visning av at vi har for ­
skjellige muligheter. Me­
ner HRV at skolen er en 
nøytral kamparena, der 
klassene kan kjempe en li­
keverdi g !ta mp ? 

.. 

«RVs langsiktige mål er 
å Sl(ape en kvalitativt bed­
re skole som bygger på ar­
beiderklassens ideologi, 
ikke på borgerskapets . >> 
Jeg går ut fra at HRV me­
ner dete bare kan oppnås 
under sosiaiismen, etter en 
revolusjon. I så fall må det 
stå, og jeg har ikke funnet 
det i programmet. Jeg har i 
det hele tatt ikke funnet re­
volusjon og sosialisme som 
målsetting for RV i pro­
grammet. 

HRV stiller feil 
krav til skolen 

Hovedkravet er vanskellg 
å se. Jeg ser to muligheter: 
l. Få en skole som bygger 
på arbeiderklassens ideo­
logi, 
2. Få en skole som «tr yg­
ger fram tida» ( formulerin­
gen forekommer 3 steder). 

J eg m ener v i sk a l st.~!:~. 
!{rav til slwlon i disse ret -

ningene, men tror ikke det 
kan være vårt viktigste 
krav. 

Krav 2) ligner for mye på 
borgerlige politikeres krav 
om tilpasning og unde r­
ordning . Jeg mener at de 
som i dag er elever i!dte 
skal «trygge)), men forand­
re fra mtida . 

Mitt forslag til hoved 
krav til sV.olrn må bil: 

. Skolen m å f onni.dle de 
kunns ):.rr pene bor gers 1\o.p e t 

sitter med (og på) best 
mulig til eleven e. 

Dersom a r beiderklassen 
skal la ge revolusj on, der­
som de under kapitalismen 
s lml kunne s lå ss m ot en 
overmektig fiend e , m å de 
ha et felles kunnskapsnivå . 
mest mulig i samsvar rned 
virkeligheten. Borge rs l\a­
pet er i forfall , kapita lis ­
m en rå tner. He r skerne e r 
de r for i dag intcres sc-.r t i 2. 
fort ie , fonTenge •:! s m1s -

Grunnskoleprogrammet til 
H orda la nd RV g ja r d en feilen 
å s e s .'; o / e 1~ iso /c d fra rest en a!' 
samfunnet, m ener in nsende · 
ren. 

bru ke k u nn slr ap . De juger­
om histo ria, om mots ir, e l­
ser i sarn fu nnet , om fra m ti ­
d a og sk olere!· eleve n e ha r e 
for egn e be ho v. 
F)ti l ! t.:a.r B t~ I"(JC rs e n. .. læ re r 
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III. 
Hva ønsker borgerskapet å brulæ skolen til? Hvordan funger-· 
er skolen som borgerskapets redskap? 
Skolen gjenspeiler samfunnet og skal dekke borgerskapets 
behov på flere områder. La meg nevne noen (hverken utfyllende 
eller prioritert): 

a: Skolen skal lære elevene bor gerskapets livssyn, pengemakt a s 
ideologi. Noen stikkord: 

-Kristen formålsparagraf, kristendomsundrvisni ngas sær­
stilling. 

-Samarbeidsideologi: 11 vi er alle i samme båt". 
-"Sin egen lykkes smed". De som får dårlige karakterer / 

jobber (eller ingen) er late. 
b: Skolen skal være sorteringsmaksin for arbeidskraft og l edi g­

het. Noen stikkord: 

~Lære elevene et minimum av ferdigheter, løsrevet fra 
sammenhenger. 

- Frata elevene selvtiUllit og evnen til kritisk tenkning. 
-Legge grunnlaget for smertefritt bytte av arbeid flere 

ganger i løpet av livet. 
c: Skolen som_ oppbevaringsfunksjon for å skjule arbeidsløs­

het (føyd til etter kurset). 
d: Undertrykke arbeiderklassen og samtidig skape illusjoner 

om demokrati og likhet. 

Samtidig som de vil oppnå dette og mere til, skal skolen 
koste minst mulig. 

La meg forsten ta med en til: . 
e: Ut danne framtidas ledere, slik at de lærer å herske og 

undertrykke. 

Samfunnet har endret seg sterkt, særlig etter ca. 1960. 
Borgerskapet trenger en annen skole enn før, som bedre ivare­
tar deres behov. Det ble Arbeiderpartiet som skulle gjennom­
f øre omleggingen. De valgte,· lurt mok, å kle politikken i 
radikale fraser, og vi ble langt på vei lurt, - etterhvert. 
Vi var nemlig skeptiske til å begynne med, så farene.Det 
var da den såkalt 11 grunnleggende karakterdebatten", med skille 

mellom de 11 progressive 1
' karaktermotstanderne og de "reaksjon­

ære11 tilhengerne- ·· kom · og avsporte vår kamp mot omlegging 

av skolen E:tter b~orgersk_apets behov. 

r. ~ • 

. l 

_,;· 
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Det .ble etterhvert umulig å mene · noe negati vt om Mønsterplan­
en uten å bli stemplet som reaksjonær. Og,- endringene 
gikk g!B.tt igjEjnnom · , både A og H kunne gni seg i hendene. 
Borgerskapet fikk det som det ville. 

Vi har vært lite flinke til å konkretisere hva som er endret 
i skolen de siste årene. Vi snakker om "alle de nye oppgav­
ene skolen skal ta seg av", ·uten å si hvilke de er, og 

hvi lken klasse de tjener. Her har vi en viktig oppgave, både 
for å slå tilbake polniternes krav om at vi, som andre 
arbeidstakere må rasjonalisere (det er jo det vi har g jort) 
og f or å kunne beskrive og forstå borgerskapets tilpasnings­
dyktighet. Jeg rekker ikke mer enn korte stikkord her. 
(Jeg hæsendt en artikkel til Norsk Skolebald om dette, som 
for håpentligvis kommer .i november 1983). 
Men altså, noen stikkord: 
- IntegTeri~n uten tilstrekkelige ressurser. 
- Mønsterplanens og skolelovens krav om om individuelt til-

passet undervisning,i store klasser. 
- 11 obligatoriske emner, tildels ikke behandlet i lærerbøker . 
- Ikke pensum. Det betyr behov for tilleggslitteratur og 

materiell lærene tildels må lage og kopiere selv. 
- Krav om at læreren holder seg orientert om alle viktige 

debatter og nyheter. 
- Samarbeidsorganene. 
O SV • O SV. O SV. 

Mye av dette er b~a, men det har gitt oss nye oppgaver, og 
disse gjenspe-iler etter min mening, borgerskapets ·endrede 

behov. 
J eg syns "integreringen" illustrerer godt, både borgerskap­
ets behov (spare penger), og hvordan de fikk oss til å svelge 
det. La meg knytte det til en kritikk av HRVs program. 
På side 12 ønsker HRV en avvikling av spesialskoler.Forsåvi dt 
et greit standpunkt, med det står ikke noe der om at det 
forutsetter en kraftig økonom~c opprustning av grunnskolen . 
Dette kravet stilles fø~st på side 15. Når denne forutset­
ni ngen ikke blir en del av argumentasjonen, blir kravet 
et "progressivt" lrnV av den typen arbeiderpartiet har vært 
så flinke til å stille, uten at det følges opp med nØdven­
dige ressurser. Slik har Arbeiderpartiet i en årrekke lurt 
pr ogressive lærere. 
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Skolen under borgerskapets diktatur side 10. 

Hvorfor trenger arbeiderklassen skolen? La meg i r å form 
presentere det jeg mener er hovedkraet, og dernest kriti­
sere det jeg oppfatter som HRVs krav (her blir det dels 
gjentaglser, dels utdyping ~v kritikken fra artikkelen i 
Klassekampen): 

VÅRT VIKTIGSTE KRAV TIL SKOLEN MÅ VÆRE AT DEN BEST MULIG 

FO~iiDLER KUNNSKAPER TIL ELEVENE. 

Vi ønskr en revolusjon. For å få til det trengs kunnskaper. 
I dag er det borgerskapet som sitter med (og delvis på) 
kunnskapene. Samfunn har opp gjennom historien samlet en 
anseelig mengde kunnskaper og ferdigheter. Elevene, særlig 

de:Lfra arbeiderklassen,må tilegn.E seg disse SOM KLASSE, for 

å k~e bekjempe borgerskapet.Selvsagt er ikke dette nok, 
men det er dette vi må kreve av borgerskapets skole. 
Skolen kan ikke lære:· arbeiderklassen å lage revolusjon, men 
den, kan gi noe av grunnlaget. Den kan til ·en viss grad (og 
dels takket være Mønsterplanen) lære elevene litt om arbeider~ 

klassens historie og ideologi. Det skal vi selvsagt kreve 
at skolen gir. Men den kan aldri bli et redskap for prole­
tariatet. Skolen er herskenes redskap enten yi liker det 

eller ikke. 

Vi liker det ikke.Derfor må vi styrte borgerskapet og skape 
et samfunn for arbeiderklassen og flertallet av folket. 
I dag har et borgerskap i forfall og nedgang interesse av 
å juge om samfunnet. Viktige sider forties, viktig kunnskap 

forvrenges og misbrukes. 

Hvilke krav stiller HRV til skolen? 
En type formulering går igjen tre steder i programmet, og 
erdet mest programmatiske kravet til skolen jeg har funnet: 

11 Vi må hjelpe ungdommen til. kunnsltaper, slik 
at den kan arbeide for en anstendig framtid." (side 3) 

"Oppveksten til mange barn og unge er preget. av angst 
og usikkerhet fo~ hva framtiden vil bringe. Barn 
og ungbm trenger kunnskaper som de kan bruke i 
kampen for å ·trygge framtiden kans~ mer enn noen­

gang tidligere." (side 4) og 
n SKAL VI HEVE KUN11SKAPSNIVÅET FOR ARBEIDERKALSSENS 

UNGER, MÅ VI KNYTTE UNDERVISNINGEN TIL ELEVENES 
EGEN KAMP FOR ~RYGGING AV FRAMTIDEN. 11 (side 6; store 
bokstaver som i originalen). 
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Det er dette med "trygging av framtiden" som blir, i bes t e 
fall meningsløst under kapitalismen, og det stå r ikke . _ 
noe om atsosialismen er en forutsetning. I verste fall 
er dette bare å slå fast, i likhet med kapitalistene, at 
skolen skal lære elevene. å tilpasse seg samfunnet på best 
mulig måte (les: underordne seg). 

Men det er mulig å tolke HRV slik at de har et annet hoved~­

krav til skolen: 
"Gjennom endringer i skolen kan vi være med å legge 

grunnen til forandringer i samfunnet til arbeider-

klassen~ beste." (side 1) 

Dette ~yns jeg er blåøyd og reformistisk.Det ser ut som om 
HRV meRer at arbeiderklassen og borgerskapet stiller likt 
i kampen om skolen. 

"Skolen er viktig både for sosialister og borgerskap-
et, men vi har motstridende interesser."(side 1). 

Uten å slå fast at påstanden er unntaket må dette bli feil . 
Det siste sitatet er ikke et hvilket som helst sitat, det 

er innledningssetningen til hele programmet. Jeg savner 
en påvisning av at vi ikke har like stor muligheter som 
maktas klasse. 
HRVs ønske om at skolen skal bli et redskap for arbeider­
klassen kan føre til at det stilles snevre, 11 økonomistiske 11 

krav til skolens innhold: Nærmiljø, arbeiderkrassens nære 
historie, kontakt med arbeidslivet blir da viktige krav (og 
det mener jo jeg også det er), men: Kunnskaper om fjern 

historie, andre land, den 3.verden blir da mindre viktig, og 
borgerskape·ts historie blir kanskje ikke viktig i det hele 
tatt? 

Jeg skal ikke gå i detaljer på hva jeg mener er bra i 

dagens skole. HRV har skrevet mye om hvordan man skal 
drive en så bra skole som mulig idag,o g ·~ det meste av dette 

er jeg enig i. Kontakt med nærmiljøet og undervisning i 
· arbeiderklassens historie er viktig og det er anledning til 

å drive med dette idag. Det må vi benytte oss av så lenge 
det er lov, må må kjempe for å beholde denne muligheten. 
Denne siden ved Møsnterplanens retning syns jeg er bra. 

IV. 
Hva er forskjellene og hva er likhetene i skolepolitilcken 
til de store partiene A og H? 
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Forskjellen ligger etter min mening i taktikken.De har 

samme mål: en skole som best mulig tjener borgerskapet. 
Forarbeider til nye lover og fagplaner fra 1969 og utover 
viser stor og ~leggende tverrpolitiske enighet om 
mål og midler fra "ansvarlige' partiers side. 

Forslcjellene har kommet etterhvert innafor begrensede 
taktiske vurderinger og er dels betinget av reell uenighet , 

d~ls av behov for å tilfredsstille forskjellige velger~· 

grupper og dels av behovet for å få debatten bort fra 
de felles målene, hensikten med omleggingene. 
Våre spørsmål blir da: Er disse diskusjonene viktige? Er 
det alltid A som har rett når de er uenige? Hva fører de 
forskjellige syn til? 

Jeg har berørt karakterdebatten og mønsterplanen. La meg 

nå ta eksemplet 11 kjernestoff"/"minstekrav". Det er blitt 
så vanskelig for progressive å mene noe annet enn 11 radi­
kale" meninger om dette, at jeg nesten ikke tør gå løs på 
problemet uten å slå fast at jeg slett ikke er sikker her. 
Høyre går inn for minstekrav, de progressive går mot. 
1)Er d.enne diskusjonen viktig? Ja, jeg tror det. Men,etter 

min mening er det ikke av de mest grunnleggende, og jeg 
mener at vi ikke kan trekke riktige konklusjoner uten et 
solid og selvstendig grunnlagsarbeid. 
Pensum var lenge i pakt med borgerskapets krav til skolen . 
Det var et av de viktigste redskapene for å få gjennom deres 
syn. Krav om større frihet kom fra progressive som et 
ledd i forsøket på å bringe skolens innhold nærmere 
arbeiderklassens behov.Kravet om frihet fra pensum, minste­

krav o.l. har således en historisk progressiv bakgrunn. 
Jeg må si jeg er imponert over As bruk av denne engang 
progressive politikken for å få gjennom borgerskapets 
nye behov for fleksibilitet, for flyttbare og lydige 
arbeidstakere. La oss innrømme at etter noen få års 
klarsyn (den nye skolepolitikken ble jo kjørt gjennom 
i hele det vestlige Europa, særlig i videregående skoler ~ 

og under store protester) ble vi presset til å ta stilling ~ 

progressiv eller reaksjonær. Vi mistet vårt eget fotfest e 
og ble redskap for den tilpassede og tilpassende skole­

strukturen. 
Det vi ofte glemmer, tror jeg, er at H på denne tiden 
reagerte lite på de nye "signalene". H støttet de nye 

tankene. 
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Det var da høyrevelgernes egen unger ikke l enger be­
hersket de samme kunnskapene som far og mor, at H 
fant ut at utviklinga var gått for fort.~ De filr..k dess­
uten et valgkamppoeng mot A: For kunnskaper, mot et 
"sted å være", for "de gamle kvalitetene 11 , mot oppløs­
ningen. 

2) Er det A som har rett? Jeg mener nei. Er det H da? Jeg mener 
igjen nei. De vil begge mele borgerskapets kake. 
Vi bør ta A for at de fratar elevene kunnskaper, vi bør t a 
H for at de vil gi elevene kunnskaper ut fra sine behov. 
Det er politisk vanskeligst å angripe A for oss. Men det 
er ·minst like viktig som å ~·.angripe H. 

O.K. Her innrømmer jeg gjerne at jeg er på gyngende 
grunn. Jeg innrømmer at vi mangler undersøkelser. J'eg 
veit ikke selv hvilke krav vi bør stille til skolens inn­
hold, jeg klarer ikke å skille godt nok mellom innhold 
og form/metoder. Jeg ser heller ikke sammenhengen godt. 
Her står en viktig oppgave foran oss. Uten at vi løser 
den, greier vi ikke å kritisere A uten å havne i spann 
med H. Vi greier ikke å kritisere H uten å havne i lomma 
på A. Re sul ta tet blir det samme: borgerslcapet innkasser­
er seiren. 

3) Hva fører de forskjellige sy-.a til? Bare kort: Etter min 
mening har den teoretiske diskusjonen mellom A og H liten 
praktisk .,bet-ydning for utviklinga av .skolen.Det er 

ka pi tal ismens iboende -J:>ehov o~- .motsigelser som objektivt 
vil vil gjensPeile . ~eg i skoleri~ re~lle utvikling.· 

Vi s er det klart idag. Borgerskapet må ofre mange av 
s ine ideelle krav til skolen, fordi sparebehovet har 
blitt overordnet fiere av de andre behovene. Planene 
blir ord;- valgkamp. 
Betyr dette at vi skal gi opp? Skal vi registrere at vi 
har hatt illusjoner og · ov~rlate til borgerskapet og den 
såka1:t e 11 utviklinga" å bestemme skolens framtid? 

Nei,v~~ skal slåss f6r skolen, for en så god skole som 
mulig, en skole soirt gir elevene ·et grunn.lag for å for­

andre samfmmet. 

De t -~~d er over til siste del. 
' :'-........ 
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Skolen under borgerskape.ts diktatu1:'1, side 14. 

. V. 

Hvilke krav er de vik:Cigste idag, _dersom vi: 

a)Godtar HRVs målsettinger ("arbeiderklassens skole" eller 
"trygge framtida") 

b)Godtar mitt mål (lære bort det borgerskapet kan lære bort ): 

Godtar vi en av HRVs mål blir skolens innhold viktigst, -
den pedagogiske kampen i skolen. Da må vi stille offensive 
krav. 

Godtar . vi min målsetting, blir det viktigste kravet idag 
å hindre .i?-edbyggi:gg av skolen som kunnskapsformidler'­
altså ikke· pedagogikk, ·mne statsbudsjeft,~ en defensiv 
kamp. 

filen for all del, -det er ikke snakk om 11 enten eller". Det 

er snakk om hv a som er viktigst, det er snakk om begge 
deler og det æendelig snakk om prioriteringer ay kreftene 
og om raskt å kunne skifte når forholdene krever det. 

Jeg har villet være hard mot 11 radikalismen". Jeg har vært ) 
håper jeg har mot lettvinte 11 progressive"--løsninger, der 
vi klamrer på kulturradikalere og deler av A istedet for 
å utvikle en egen politikk. 

Vi har dratt på illusjoner og "digget" dem. De har blitt 

alibiet vårt: vi er ihvertfall uenige med høyre. Vi har 
glemt klassekampen, vi har glemt borgerskapets sukra, men 
like reelle diktatur. 
Vi har i andre samme:llhenger unngått slike feller. Vi avslør·­
er enheten mellom A og H i de fleste politiske spørsmål, 
- ikke i skolesaker. Hvorfor? 
En åpenbar grunn er at skolen er det kanskje mest demokrat­

sike gode vi har, og at retten til skolegang for alle er 

k jempet fram av arbeiderklassen. Få land kan vise maken 

og vi må innrømme at borgerre har vært flinke til å gi 
skolen et skinn, ja en tjukk pels av frihet, likhet og 
brorskap. 
En annen grunn er læreTnes klassetilhørighet, eller rettere 

sagt mangel på såan. Vi vakler på politikken fordi vi står 

mellom klassene. Vi er "klasseløse", mellomlag, dvs. at vi 
som gruppe vakler alt etter styrkeforholdet mellom klassene . 

Borgerne har makta. Presset fra dem, på oss, preger oss 

langt mer enn presset fra arbeiderklassen, som er demorali­
sert og satt utenfor av "sine" ledere. 
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side 15. 

La meg slutte med å si at utviklinga ikke gir oss mulighe t 
·til å la være å velge.:side. Framtidig proletarisering 

- ·' 

av yrket gir oss et grunnlag for å velge arbeiderklassen 
og revolusjonen, men d..et kommer ikl\:e av seg selv, det komme r 
ikke uten 1communistenes bevisste kamp. Vi må stille oss 
som mål å bli bedre ledere for mellomlagene s vei til 
arbeiderklassen og sosialismen. Det krever en riktig 

a:q.alyse. Slcal vi begy1me? 
Det krever først og fremst et pppgjør med vår skolepolitikk 
de siste årene. La oss kaste frasene, "radikalismen", l a 
oss bli ko;n.krete .og la Of?S.bruke vårt grunnsyn, marxismen 

. til å f~ 'en ·bra, . riktig og våken skol.ep.oli ti1ck. 
. . l • . . . . 

,:·h . 
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