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For et sterkt og uavhengig

nasjonalt forsvar

Av Per Gunnar Skotdm

"- Fortsatt utenlandskrig og harde kutt i Norge” Dette var overskriften
Nordlandsposten i Bodg satte som oppsummerende overskrift 6.oktober etter at

journalisten hadde fotfulgt Forsvarsminister Bjgrn Tore Godal under hans besgk

i byen. Godal hadde her mgtt ansatte og tillitsvalgte i Forsvaret.

Pa et dpent mate om kvelden i regi av
den lokale forsvarsforening og den lo-
kale avdding av Noges Reserveoffisers-
fobund ble premissene for den fortsatte
omgtilling av forsvaret levert med lov-
nad om at de drastiske vedtak som ma
fattes vil bli fattet fra fremleggelsen av
e ny langtidsmelding for Forsvaret pa
nyaret og fram mot sommeren.

Statsraden distanserte seg ikke fra de
premisser og konklugoner som i som-
mer ble lagt fram i Forsvarsdudie 2000
ogi inngtilli nga fra Forsvarspdlitisk ut-
valg som begge kom med 6 dagers mel-
lomrom i dutten av juni. Uten at han
gikk i detaljer ble de sikkerhetspaliti ske
premissfor radikalt & sluttfgre den om-
stilling som alerede har pagatt i 10 ar
bekreftet av Forsvarsministeren i hans
foredrag.

Uka far forsvarsministerens besgk var
det gefsskifte i Forsvarskommando
Nord hvor @verstkommanderende Einar
Skorgen gikk av for oppnadd aders-
grense. | den forbindelse gav han et in-
tervju hvor han do fast at det nagonae
forsvaret nd @ borte og at Norge ma
konsentrere seg om & fa dette pa plass
igjen.

Bjarn Tore Godal beskrev dette som ...
en helt gal analyse. Vi skal og ma delta
i internagonale operagoner.”

Norges plassering pa kloden gjer landet
viktig i enhver krig hvor to av tre fal-
gende konstellagoner er representert:
USA — Sentraleuropeiske land (EU) —
Rusdand.

Sann her det vaat i hele det forrige &-
hundre og betydninga as Norge for
andre krigf@rende makter har gkt med
sterre §@ ogluftmohilitet i krigfaringa.

Norges betydning har i hovedsak ikke
ligget i noe vi har, men i det vi er. Et
mulig brohode, et hangarskip i strate-
gisk betydning for den annen part i en
krig. V& posison gjer at krigferende
parter ma fgle seg trygge pa & motstan-
deren ikke far tilgang til vart territo-
rium. Norsk territorium er essensielt for
stormaktene nar det gjelder §g, luft og
elektronisk kontroll med Nord-Atlante-
ren og Nordkalotten. Den beste maten &
sikre seg denne kontrollen p3, er ved a
okkupere landet. Tilfeldigheter gjorde at
tyskerne kom fer engelskmennene i
194Q

| dette &hundre & ogsd Norges rolle
som energileverander — olje, gass og
elektrisitet samt den gkte rolla som met-
produsent knytta til fisk av et sa stort
omfang at mottakerlanda pa kontinentet
vil ha eget behov salig ved krise og
krig av & sikre seg fortsatte leveranser.

En pdlitisk uavhengighetdlinje for Nor-
ge ma ha en forsvarspolitisk linje som
stér for & etablere et effektivt anti-inva-
gonsforsvar som kan avvise enhver an-
griper. Et Norge som skulle grske a
vage ngytralt i forhdd til de imperiais-
tiske makthlokkene, ma ha et forsvar
som oppfattes som troverdig av de sam-
me imperidistiske blokkene med evne
til & averge forsgk fra noen part pa a
okkupere landet. Dette premisset ma de-
batten om et sterkt, nagonat og uav-
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hengig forsvar ha med seg i dag, og i
overskudig framtid.

Vi er ndinrei en verdensutvikling med
sterk kapitalistisk ekspangon. Denne
skjer parallelt innad i ale kapitali stiske
land med sterkt press for & privatisere
offentlige tjenester og virksomhetsom-
rader. Samtidig har sammenbruddet i
den tidligere @stblokken gitt en kapita-
listisk ekspangonsmulighet inn i nye
omréder i ett omfang den vestlige impe-
rialismen ikke har opplevd pa 1304r.
Samtidig som den kapitalistiske verden
har fellesinteresse av a flytte fram de
markedsgkonamiske posigorene inn i
nye omrader preges smarbeidet av en
sterk rivaisering stormaktene imellom
om innflytelse pa bekostning av
hverandre.

Et av hovedtrekkene er rivaiseringa
mellom USA — EU — Japan om og med
Rusdand om Sovjets tidligere randsta-
ter i @st-Europa og med India, Kina og
de adatiske tigrene som bade mulig
bytte og aktarer.

For folk i Norge som skulle grske a
opprette og videreutvikle en nagonal
uavhengighetspolitikk pa & ikke eks-
pangonistisk grumlag, har utfordringe-
ne til en korrekt uavhengig linje gkt.

Konklugorene i inngtillinga fra For-
svarsdudien- 2000 (FS) og Innstillinga
fra Forsvarspolitisk Utvalg — "Et nytt
Forsvar” (FPU) vil begge avvikle den
resterence del av hva som kan utgjare et
troverdig invagonsforsvar.

FS har som premiss for sine vurderin-
ger jobbet ut fra to hovedkriterier: "— et
alliansetilpasset forsvar, dvs en organi-
sagon tilpasset en rolle som norsk bi-
drag til alierte forsterkninger pa norsk
omréde.” og”— et terskelforsvar, dvs en
nedskalert vergon av dagens forsvar,
tilpasset en annen og mer begrenset
trussel enn det tradigonelle invagons-
scenariet, og med en visstilleggskapasi-
tet for internag onale operasjoner.”

| studiens duttfase tok Forsvarsgefen
bedutning om at det siste aternativet
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skulle danne basis for det enddige
strukturfordag.

Hovedpunkt i FS er at vernepliktsord-
ningen oppretthddes men med vari-
erende vernepliktstid og redukgon i inn-
kallingstyrken. En vesentlig begrunnel se
for oppretthddelse av vernepliktsord-
ninga inklusive sesonering av hele ars-
klassen er behovet for & bruke anlednin-
gen til & fa tegnet kontrakt for uten-
landstjeneste med urgguttene.

Repetigonsavelser av rulleferte solda-
ter vil bare unrtaksvis kunne skje. Det
vesentligste av hagens installagoner i
Nord-Norge oppretthodes, mens det
vesentligste av hagens installagoner i
Sar- Norge legges ned til fordd for en
konsentragon i Hedmark, Akershus og
Odlo.

Missiltorpedovapnet — MTB — foredlas
avwiklet sammen med en redukgon i
ubdt og mineleggerkapasitet. Sammen
med allerede gjennanferte og foreddtte
nedlegginger av kystfort avvikles i rea
liteten vesentlige deler det kystbaserte
invagonsforsvaret. Minerydderkapasi-
teten foreslas oppretthadt med begrun-
nelse & de kan ha betydning i internas-
jonale oppdrag.

Det vesentligste av luftforsvarets virk-
somhet i Nord-Norge foreslas konsen-
trert til Bodg, mens den operative &«ti-
viteten i Sar-Norge konsentreres til
@rland og Rygge.

Gjennanfgres FS sine fordag vil det i
2005 kun vaae mobhiliserbare haastyr-
ker i Norge pd @ 20 % av nivaet i
1990 Dissevil i tillegg i hovedsak vaae
trent for, utstyrt for og innrettet pa
utenl andsoperasjoner.

Luftforsvarets dason @rland vil fort-
satt ha som formd a vee eremerket
internagonale operagoner.

Gjennan nedlegging av stagonage
kystforsvarsinstalagoner og mindeg-
gerkapasitet samt nedlegging av det
kystbaserte MTB- vapenet svekkes de
vesentligste delene av invagonsforsva-




ret i §ygforsvaret. Fordaget om opprett-
hddelse av fem nye fregatter, det maobi-
le kystartilleriet og minesveiperkapasi-
tet har som vesentlig begrunnelse at de
kan spille en rolle i internagonale ope-
ragoner.

Innstilli ngen fra Forsvarspolitisk utvalg
som var sammensatt med representanter
fra alle stortingspartiene sammenfaller
pa alle vesentlige punkter nar det gje-
der premisser og konklugoner med
Forsvarsgudien-2000.

Under arbeidet har FPU hatt kontakt
med arbeidet i FS og sann sett har det
blitt etablert et felles vurderingsgrunn-
lag som har resultert i en innstilling
uten vesentlige dissenser innad eler i
forhdd til konklusorenei FS (altsa den
fagmilitezre ledelsen).

Arbeidet i FPU har hatt som uttalt mal
& skape en politisk konsensus knytta til
det sikkerhetspoaliti ske grunnlag Stortin-
get skal forhdde seg til og den forsvars-
paditikk som skal fares. Det har vaat e
uttrykt malsetting for arbeidet & utvikle
en slik konsensus for sikkerhets og for-
svarspdlitikken i e "ny tid” for at dette
sparsmdlet skal heves over den daglige
kiving i Stortinget. Dette er oppnadd
giennom FPU og ogd SV har aksep-
tert de nye premisser med bare mindre
merknader.

En debatt eler strid om vesentlige
elementer i forsvar spolitikken vil der-
for ikke skje med utgangspunkt i
Stortingspartiene hvis det ikke forst
blir en sterk debatt i miljger som ikke
er knyttet til disse.

Tvert om vil de vesentligste stridssper-
smdl bli redusert til reine lokaliserings-
kamper uten at premissog korklusjoner
panoevisvil bli utfordret.

Det er flere faktorer som har bidratt til
at de radikale endringsforslag som na
ligger pa bordet fra Forsvarsgudien-
2000 (FS) og Forsvarspolitisk Utvalg
(FPU) har kunnet oppsta.

Det er et poeng a drefte diss faktorene
fordi de pa sitt vis vil pavirke ethvert
forsvarspolitisk syn dler fordag gal
om en skulle ga inn for helt andre 1gs-
ninger enn de som naligger pa bordet.

Sammenbruddet av Sovjetunionen og
Warsawapakten har medfert en grunn-
leggende endring av det potensielle trus-
selbildet. Som ett av to NATO-land
med grense mot Sovjet hadde Norge en
rolle som "frontlinje-stat” i et oppgjer
mellom gst og vest. Dette var gjennam
NATO-medlemskapet strukturerende
for etableringen av mange a de norske
forsvarsinstallagonene og grupperingen
av norske styrker i forhdd til & sikre
overfaring av andre NATO-tropper i en
krigssituagon. En god dd av salig
luftforsvarets anlegg er finansert av
NATO-midler og inngdr i en struktur
tilpassa & skulle tjene sikring av
overfering av utenlandske unnsetnings-
styrker. Samtidig var hagens gruppe-
ring til passet & skulle "hdde fortet” til
unnsetningene kom og hadde en
stridsdoktrine “oppholdende strid”
til passet dette.

Den vesentlige endringen i den ytre
trussel samt omprioriteringer ogsa fra
Nato har betydningfor hvilken struktur
og innretting et sterkt nagonalt inva
gonsforsvar ma ha i framtida. En av-
visning av premisser og konklugoner i
FS 2000 samt i FPU til fordel opprett-
hddelse ar et vernepliktsbasert inva-
gonsforsvar kan ikke bety a bare fort-
sette med det som har veat. Det ma
0gsa bety noe mer og roe anret .

Det norske forsvarsbudgettet hadde
giennom 80-tallet en realvekst pr. ar pa
ca 3%. Det ble i denne perioden bygd
opp en struktur med persondl oginstal-
lagoner som krevde en stor ande av
forsvarsbudgettet til |gpende drift.
Rundt 1989var Forsvaret godt rustet til
& kunne yte kraftig motstand mot en
Sovjetisk angriper. Det er en historisk
iron at Sovjetunionen pa dette tids-
punkt sto foran en fullstendig opples-
ning. P4 grunnlag av allerede vedtatte
bevilgninger, investeringer og utdan-
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ningsprogram nadde det norske Forsva-
ret hgyden i sin anti-invagonskapasitet
runct 1992 Det var utvikla en stor grad
av evne til samvirke mellom de ulike
vapengrenene samt tempo og kraftsam-
lingi Hazren ved opptreden i starre av-
delinger. Dette var parret med en starre
grad av offensiv tenkning i den taktiske
doktrina for hazxoperagoner samt at
troppefaringsteknikken hos det lavere
befalet vel aldri hadde vaat bedre.

| en situagon med svakere trusselbilde
og derav lavere vekst i forsvarsbudset-
tet, betydde en oppretthddelse av ale
elementer i den eksisterende struktur at
kostnadene til en lgpende drift ville ta
en stadig sterre del av et forsvarsbud-
gett som ikke kompenserte dette med en
fortsatt gkning av realrammene. En
prolongering av denre tendensen tilsa &
omtrent hele forsvarsbudgettet ville ga
til drift rundt & 2015 sa sant en ikke
sterkt gkte bevilgningsnivae. Det ville
tils ingen midler til investering og ut-
vikling i nye og forbedrede vapensyste-
mer.

Denre tendensen Hir forsterka av at
hvert generagonsskifte as et vapen vi-
ser seg Avage ca dobbelt sAdyrt i real-
verdi som det systemet det skal erstatte
siden vdpen har en langt raskere kost-
nadsutvikling enn andre industridle
produkter i verden.

Mange a/ de vapen Norge anskaffa pa
70-80 tallet vil ha utspilt sin rolle i
perioden 2005201509 til dels uavhen-
0ig av hvilke sikkerhetspolitiske l@snin-
ger en er tilhenger av kommer en ikke
unna & se & det er begrensninger i de
gkonomiske rammene.

Samtidig er det nadvendig a da fast
at de endringer som har skjedd gjen-
nom 90 tallet og som nd er foredatt
giennom FS og FPU ikke i hovedsak
skyldes gkonomiske begrensninger i
bevilgninger, men er et utrykk for et
doktrinevalg fra forsvardedesen pa
basis av en konklugon om at et for-
svar av Norge gjennom et tradigo-
nelt vernepliktsforsvar ikke er mulig.
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Premissene for dette ble blant annet lagt
giennan oppsummeringen av Gulf-kri-
gen mot Irak i 1991 09 det tekndogiske
niva som der ble demonstrert.

Debatten rund dette kom farst opp i
Norsk Militaat Tidsskrift for ca 9 ar
siden salig knyttet til to artikler hvor
ndvagende Informasonssef i Forsva-
rets Overkommando Brigader Kjdl
Grandhagen var medforfatter.

Den entydige konklugonen i artikkelen
var at kun hgytekndogiske, avanserte
vapensystemer hadde noen effektivitet
som demonstrert fra den vestlige dlian-
sen mot Irak i denne krigen.

A gétil krig uten & ha det mest avanser-
te, ville tils a gjare ens egne til kanon-
fade for en mer tekndogisk overlegen
fiende.

USA lot veae a bruke sine egne
reservister under bakkekrigen til tross
for flere maneders trening fordi det ble
antatt at de ikke hadde oppnadd heyt
nok treningsniva.

Pa bakgrunn av dette og ufra en sam-
menlignende studie av oppnédde resul-
tater fra flere norske repetionspvel ser
so ndvagende Brigader Sverre Diesen
samme & fast i en artikkel i samme
tidsskrift at: ”... leidangens tid er defini-
tivt forbi og kommer ikke til bake” .

Dette var rettet direkte mot at en mob.
haa med sitt lavere treningsniva kunne
ha noen effektiv migon i forsvaret av
Norge. Tvert om understreker han at
det vil vage direkte umoralsk & sende
norske vernepliktige mob.soldater mot
en tekndogisk overlegen og bedre trent
fiende med de tap det ville medfgre. En
vernepliktshag vil etter hans vurdering
tape, og an en taper forste dagen eler
etter ti dager spiller liten rolle utover &
sikre seg et mer heroisk ettermade. Hvis
du ikke har e linje for a vinre, er det
feil &gatil kamp.

Disse synspunktene ble gjentatt da Die-
sen sammen med nd avdede, davagrende
Forsvarsminister Holst samt Martin
Tiller fra Forsvarsdepartementet la




fram st.melding.16 197273 hgasten
1972

Disse synspunktene har Brigader
Diesen kjempet for og forsvart i debat-
ten i forsvarskretser giennom hele 90-
tallet. Samtidig har han stétt sentralt
som premissleverander for flere a For-
svarsstudiene gjennam 90-tallet som
har ligget til grunn for utforminga a
Langtidsmeldingene.

Han ledet Forsvarsvargefens dab i ar-
beidet med den nylig avgitte Forsvars-
studie 2000 og fortsetter for tida
arbeidet med & bistd Forsvarsdeparte-
mentets arbeid med den nye langtids-
meldinga som kommer vinter/var 2001.

Dette @ et uttrykk for at Forsvarets
militaere og olitiske ledelse er konsoli-
dert pa at et mohiliseringsbasert verne-
pliktsforsvar over hele landet ska av-
vikles til fordel for noe anet — i trad
med de faringer som er lagt i FS og
FPU.

Langtidsmeldinga for Forsvaret —
Stortingsmelding 16 — 9293 var det
farste planmessge forsaket pa afjerne
de vesentligste delene av et mobili ser-
bart vernepliktsforsvar som stammen i
et nagonalt basert invagonsforsvar.

Det hadde fglgende premiss og
hovedmal settinger:

Omlegging av deler av Forsvaret med
dementer fra ale vapengrener til en
brannkorpsmodd| for innsetting utenfor
landets grenser sammen med andre
utenlandske styrker. Altsa d@ redskap
for ogsd & vage tilstede militaat, for a
ove innflytese til forde for norske
gkonamiske og [oliti ke interesser.

En halvering av de mobhiliserbare
haastyrkene og pgivelse av et inva-
gonsforsvar av Sar- Norge. Knytte de
gjenvaaende styrkene enda sterkere enn
natil et skallforsvar i pavente as ogfor
& sikre amerikansk unrsgtning. M-
dingen legger starre vekt pa yrkessolda-
ter som element i de stéende styrker ogi
ekspedisonskorpset. Det innebager &

bygge opp tropper som lettere vil la seg
kunne bruke ogsa mot nordmenn, ved at
identifikagonen med det sivile samfunn
blir svekket.

Gjennam halveringen av de mobili ser-
bare styrkene svekkes vernepliktsfor-
svaret som institugon. Dette kombine-
res med en sterk redukgon av trenings-
standarden ved & kutte i antall repeti-
sionsgvinger for & spare penger. Verne-
pliktige eldre enn 34 ar innkalles kun
unntaksvis til repetigonsevel ser.

Alle ideer om at det er mulig/riktig a
planlegge @ nagonalt uavhengig for-
svar som ikke er bygd pa & premissom
unnsetningsgyrker fra USA dler EU
legges definiti vt bort.

Det ble lagt opptil en stillingsredukgon
i Forsvaret pa minst 6400 over en 10
ars periode for & redusere |gpende
driftskostnader.

S langt har kun ca en tredd av
personellredukgorene blitt gjennam-
fart, men det vesentligste i de andre
punktene er gjennamfart og til dels for-
sterka gjennan langtidsmeldinga fra
1997samt de &lige statsbudsjett.

Sammenbruddet av Sovjetunionen, @st-
blokken og Warszawapakten samt den
militsere og tekndogiske styrkeoverle-
genhet Vesten demonstrerte i krigen mot
Irak i 1991 etablerte den nye verdens-
orden med USA som den eneste og le-
dende supermakt.

USA har som uttrykt premiss for sin
utenrikspolitikk at de har rett til & ga
inn ethvert sted pa kloden hvor de ser
sine gkonamiske, pdliti ke el er militage
interesser truet.

Norge var snar til & koble seg til denne
utenrikspolitiske linja gijennom militaa
deltakelse bade mot Irak i 1991 0g mot
Jugodaviai 1999

Pa den ene sida & dette et uttrykk for
den norske dlitens servile og urderdani-
ge hddningi forhdd til USA og EU. P&
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den andre sida & det et uttrykk for en
bevisd stillingstagen fra de gkonomisk
og politi sk ledende kreftene i |andet.

Klarest kom dette til uttrykk fra navee
rende Statsminister, davaaende Olje- og
Energiminister Jens Stoltenbergi et inn-
dag i Dagsrevyen i manedskiftet sep-
tember/oktober i 1996

Han var pa besgk ved det K aspiske hav
og sto i Baku og pekte utover mens han

| ferste omgang forseker den vestlige
aliansen & flytte fram det kapitalistiske
budskap giennam markeddliberali stiske
organisagoner som: Det internagonale
pengefondet, Verdensbanken ogWTO.

Norge har ikke resaurser gkonamisk og
militeart til & spille noen galstendig rolle
i dette. Derfor er den norske diten helt
avhengig av & knytte seg til andre og
sterkere krefter for & kunne fa en bit av
kaka.

Forelgpig er det et stort "tomrom "&
fylle for de vestlige og asiatiske kapita-
listiske gkonamiene i den tidligere gst-
blokken og de serlige tidligere sovjetis-
ke republikkene. Det er vesentlige fel-
lesinteresser for alle de kapitalistiske
land i & eablere kontrollerbare mar-
kedskapitalistiske forhdd.
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sa "Her skal vi hente inntektene som i
framtida skal betale for vart helse-
vesen og pensoner”.

Klarere kan det vanskelig uttrykkes at
Norge har §aistendige anbigoner om a
flytte fram sine gkonamiske og pditiske
posigoner. Den enorme statlige og pri-
vate formuen som er skapt giennam
produkgonen av olje og gass pa norsk
sokkel har gitt et materielt grunnlag for
& fortsette eventyret utaskjaas.

Samtidig er det en sterk rivalisering pa
gang mellom de samme landene knyttet
til hvert sitt kapitalistiske senter rundt
henhddsvis USA — EU — Japan hvor
en hele tiden forsgker & komme de and-
re i forkjgpet med & eablere et gkono-
misk og pdliti sk hegemoni.

Premisset om at de vestlige allianser har
et behov for & kunne sende sammensatte
ekspedisionskorps ut i verden for & sik-
re sine interesser har medfert et krav
om & kombinere ulike lands militagre
styrker til ulike typer oppdrag.

Parallelt med dette har EUs behov for &
kunre spill e en galstendg militag rolle
med utgangspunkt i nagonale militage
styrker underlagt NATO under USAs
ledelse medferte en sterkere europeisk
forsvarsidentitet med rett til & kombine-




re NATO-avdelinger under EUs kom-
mando.

Siden stadig sterre del av norske
stridsavdelinger ma ha en "plug and
play” kompatibilitet for & lane fra data-
spraket betyr det at vi under 90-tallet
har fétt utviklet et forsvar etter Lego
prinsippet. Byggeklosser som kan kom-
bineres med andre enheter for & produ-
sere en tilpasset militagr styrke for a le-
se en bestemt type oppgave.

Samtidig er en gkende grad av tjeneste-
innhddet av pditimessg karakter. Be-
manning av gekkpunkter, kontroll og
vistagon samt patruljering i byer og
etter vel.

Denne omformingen av de norske avde-
lingene har til gjengield svekka deres
evne til samvirke med andre norske va&
pen og avdelinger. Behovet for & bygge
opp et militagrapparat egna som ekspe-
digonskorps har gjort det mer uegna til
a forsvare Norge. Et godt samvirke
mellom vapengrener og mellom avdelin-
ger krever trening. Til passing av norske
styrker til internagonale operagoner og
den gkende graden av dette har gétt pa
bekostning av denne treninga.

Hvis dette & tilfellet hva er sa begrun-
nelsen for & trappe ned pa det verne-
pliktsbaserte mobiliserbare invagons-
forsvaret og erstatte det med sdkate
mer profegondlle avdelinger innretta pa
samvirke med andre utenlandske styr-
ker.

Ett argument, men ikke det viktigste &
det som er nevnt over at forsvarsledel-
sen mener at norske vernepliktige maob.
soldater ikke vil evne & la@se oppgavene
i framtidas krigsscenario.

Det andre @ at trusselen om en mulig
invagon er sterkt redusert i overskudig
tid — minst 10 &r. Dette er med all
sannsynlighet rett — heldigvis.

Det tredje argument er gkonami. Landet
har ikke rad til & oppretthdde € verne-
pliktsbasert invagonsforsvar moderni-
sert med henblikk pa framtidas utfor-
dringer samtidig som en bygger opp

styrker for atjenestegjerei utlandet.
Det fjerde og vesentligste fra den poli-
tiske og militaere ledel sen er tesen om at
"gnist kan tenne en pragiebrann’ for a
S det med mine ord.

Begrunnelsen i de siste langtidsmeldin-
ger for forsvaret samt i det sikkerhets-
palitiske kapittelet i de arlige forsvars-
budsjettene for & bygge opp et ekspedi-
gonskorps er ett vesentlig punkt som
sammenfattet med mine ordlyder:

"En regiona konflikt ute i verden som
ikke blir stoppet kan uvikle seg dithen
at den kan vokse seg starre og seinere
true ossdirekte med krig. Det er bedre &
reise ut for a ta ting i starten enn &
vente til det kommer inn over vare egne
grenser.”

Derfor er det faktisk en nagonal be-
grunnelse fra Bjern Tore Godal sin side
nar han avviser Einar Skorgens uttalel-
se om at det nagonale forsvaret na &
borte.Hans argumentasion er at ved &
reise ut i verden ogtakrigen der forsva-
rer han landets grenser.

Dette & en andyse som diller verden
full stendig p& hodet, men som er et per-
fekt utgangspunkt for & begrunne riktig-
heten av & dra ut i verden & patvinge
andre folk og nagoner vare systemer
mens vi plyndrer deres verdier.

De omradene som na & dpne for kapi-
talistisk ekspangon har et utall av pdi-
tiske, nagjonale og etniske motsetninger.
De ulike kapitalistiske land spiller pa
ale disse motsetningene for & flytte
fram sine egne posigorer med péfal-
gende turbulens og uro i de omradene
de opererer.

| en situagon hvor vestlig ekspangon
blir mett med politiske dler militazre
mottiltak vil nettopp den begrunnelsen
Norges nye forsvarsdoktrine na hviler
pa lett giare forsvarer til angriper og
giennom det forseke aforlede det nors-
ke folk til a stette opp om imperidistis-
ke eventyr.

Forsvarets derke stilling i Norge &
tufta pd at flertallet av folket mener
landet er verdt a forsvare. Verneplikts-
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ordninga har gjort a denre oppgava
dtilles for flertallet av norske menn aog
etter hvert en dd kvinner og er en ve-
sentlig identifikagonsfaktor mellom
folk og forsvar. NATO- medlemskapet
har sin oppslutning i det norske folk
fordi det bygger pa oppfatninga om at
det styrker forsvaret av landet, og fordi
den ekspangonistiske sida blir kamu-
flert av makthaverne.

Gjennam var egen historie mot frem-
medveldet samt to folkearstemminger
med flertall mot & avgi nagonal suvere-
nitet ligger det ogsa en gjensidig respekt
for at ogsd andre land og nasjoner har
rett til & velge gelstendighet. Den som
skal skaffe oppdutningi det norske folk
om imperialistiske eventyr ute har der-
for ingen lett oppgave. Han blir nga til
afortegne hva som skjer for a klare afa
noe giennandag for et aksept av at
norske gutter og jenter kommer hjem i
kister.

Dette @ ogsd en underliggende del av
begrunnelsen for en redukgon av verne-
pliktshagen og sterre satsing pa kon-
traktsforplikta soldater og vervede. Ver-
nepli ktshagren er ikke motivert for uten-
landseventyr. | tillegg Hir hele identifi-
kagonsfaktoren for folk og forsvar
giennom vernepliktsordninga sapass re-
dusert at det ma innfares andre former
for belgnningssystemer for menige og
offiserer. Lann, heder, medaljer, para-
der osv. og andre borgerlig/militaristis-
ke symboler som skal gi en status i
samfunnet vil bli viktigere. Karrieremu-
ligheter béde inrenfor og utenfor For-
svaret vil bli motivene heller enn en fel-
les ideologisk plattform for forsvaret av
landet.

NATO-toppmgtet i januar 1994
oppfattes av mange som et veiskill e nar
det gielder EUs behov for & markere
egen identitet pa det militaare omrédet.
Da fikk VEU — pa den tida EUs organ
for sikkerhets- og forsvarspolitikk —
anledning til & bruke deler av NATOs
militere gparat, infrastruktur og
kommandoapparat uten at USA ned-
vendigvis var med. Konseptet ble kalt
Combined Joint Task Forces- CJTF.

Aldri mer 19407

Det vil s kombinerte fellesstyrker.
Sammen med NATOs rea&kgonsdyrker
Immediate Reaction Forces (IRF) var
de det ferste eksemplet pa det jeg har
kalt "plug and play” styrker.

Avgjarelsen kom etter sterk rivning
innad i NATO, men med USAs samtyk-
ke. Det var et uttrykk for EUs behov
for & skape et mer galstendg militaa-
paitisk uttrykk for seg §4.

Siden midten av 90-tallet har det gétt en
debatt om ESDI- Europeisk sikkerhets-
og forsvarspolitisk identitet og hvorvidt
den skal knyttestil VEU/NATO dler til
EU.

Ambigorene i EU har hde tida veat
starre enn de materielle resaursene de
har vaat villig til 4 sette av. Men utvik-
linga fortsetter. VEU er nd integrert i
EU, og pa EU-toppmgtet i Helsingforsii
fjor vedtok EU-lederne a etablere egne
militaare strukturer ved siden av NATO,
med en hovedmdsetting om pa 60
dagers varsdl & stable pa beina en styr-
ke pa 600 soldater innen 2003.Pla-
nen er seinere justert til en styrke pa
80000soldater.

Det er ndtydelig at EUs ledere grsker &
utvikle en europeisk militag identitet pa
sida asr NATO ogikke underlagt USA.
Dette ble videre forsterket giennam de
nylig giennanferte vedtak som ble fatta
mandag 13november fra Eus sde om
en forsterkning av ” European Seaurity
and Defence Program” (ESDP)

Parallelt med dette vedtok NATO
toppmetet i Washington i fjor Defence
Capabilities Initiative ( DCI ) for &
til passe den militaere evnen til det nye
"Out of area” konseptet, sdkalte "ikke

paragraf 5 operagoner”.

Dette & bade et svar fra USA for &
vage ledende, men samtidig et middel
for & kvalitetsikre de ulike styrkekom-
ponentene sa de faktisk kan plukkes,
settes sammen og fungere i gitte Situa-
gorer.




Det europeiske militage samarbeidet
under ledelse av USA i NATO og det
europeiske militaae samarbeidet under
ledelse av EU i og utafor NATO spriker
mer og mer. Sannsynligheten for at det-
te vil sprekke de naameste 20 ar er
overveldende stor.

| en situason med sterk gkonamisk og
pdlitisk rivalisering i verden mellom tre
sentra vil dette skape stor uro etter
hvert med mulighet for militege kon-
frontagjoner.

Nar den ledende gkonamiske, padlitiske
og militaare dliten i Norge sa radikalt er
villig til & underlegge seg to av disse ri-
valiserende sentra, og i tillegg ikke &
villig til & se hvilke sterke rivninger som
foregdr mellom dem har man blottstilt
seg fullstendg i en situagon hvor det
eventuelt kommer til en militsr kon-
frontagion mellom EU og USA.

Ved en nedleggelse av de territoride
forsvarsinstallagoner, kombinert med
en oppstykking av de militage styrker
til enkeltavdelinger som ikke & trent i
nagonalt samvirke kombinert med en
manglende doktrine for forsvar av Nor-
ges territoriale integritet er lgpet nok en
gang lagt for Wak Over ved et inva
gonsforsgk av Norge. M.a.0. en gienta-
gelse ar 9. April 1940.

| februar i ar la Forsvarets Overkom-
mando fram Forsvarets Fellesoperative
Doktrine. Det er et omfattende doku-
ment/laaebok pa til sammen rund 400
Sider i to deler. Farste del som er grunmn-
laget beskriver Norges korflikt- og mi-
litaarteoretiske grumnlag, vart sikker-
hets- og forsvarspolitiske grunnlag,
spekteret av militaae operagoner, nas-
jonale geografiske rammefaktorer og
korsekvensene for Forsvaret.

Norge har ingen tradison i & ha en mili-
tazdoktrine. Det norske militegrappara-
tet har hatt taktiske konsepter knytta til
amerikansk infanteridoktrine till empa
norske forhdd. De har ogsd i hovedsak
vaat tilpassa en bestemt rolle i forhdd
til amerikansk NATO-doktrine om at de

norske troppene ved et invas onsforsgk
skal innta en opphddende strid og hape
pa at unnsetningen skal komme. Gjen-
nom 80-tallet har det blitt en fornying
av den militaateoretiske debatten i Ves-
ten, og ogd i Norge. Man har studert
ulike militaarteoretikere, og prevd a til-
passe eksisterence teori til det gkende
tekndogiske niva pa krigferinga. Man
har ogsa prevd & se pa vare egne krigs-
erfaringer, bl.a. erfaringene fra de fars-
te gorildagene 1940.Med utgangspunkt
i Blitz-krigferingen til Wehrmadit i 2
verdenskrig har tidsaspektet stadig Hitt
trukket fram som en avgj@rende faktor.
Den hgytekndogiske vapenutviklinga
bidrar til & forsterke kravet om hurtig-
het og slagkraft som de viktigste egen-
skapene for & vinre @ dag. Ved & fa
kontroll over tidsaspektet i krigfaringa,
ved & hurtig kunne samle og beabeide
al tilgiengdig informagon, og raskt
kunre legge en taktisk plan for daget
og iverksette den umiddebart. Man vil
pa denne méaten kunne dominere situa-
sonen og patvinge fienden rammevilkar
som begrenser hans handlingsalternati-
ver. Dette vil igjen gi nye muli gheter for
rask analyse, handling ag inngd i en
spiral som ender med at fienden ikke
lenger blir herre over sine handlinger og
gir opp. Fienden tvinges til & forholde
seg til vére initiativ og rekker ikke &
utnytte sine egne styrker. Pa et visg
tidspurkt vil hans evne til motstand
bryte sammen fordi han mangler hand-
lingsalternativ og vil gi opp. Dette skil-
ler seg fra den tradigonelle formen for
krigfering hvor man fysisk gdelegger
hans gyrker, vapen og utstyr. Dette &
hovedinnhddet i Forsvarets Fellesope-
rative doktrine, en utredning pé ca. 400
sider som ble lagt fram i februar 2000.
Det som ligger til grunn i den teoretiske
doktrina & en vesentlig fagmilitaa be-
grunnelse for en god dd av de tiltaka
som foredds pa det militaapditiske
niva Krav til hurtighet i innhenting, be-
arbeiding, beslutning oghanding till er
et het annet krav til standarden pa
soldatene. De ma vaze bedre trent, vage
yngre for & ha sterre tempo og vill ighet
til diervhet og dre. Risikoaspektet ved
denne typen krigfering er sterre fordi
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enkelte av bedlutningene vil bli fell.
Innsatsen gkes, og det samme gjor
mulig gevinst og mulig tap. Omlegginga
vil skjei retning av mer kommandapre-
gede aksoner, og sa lenge de utfares
riktig dir uttellingen stor. Ved fell vil
tragedien Wi tilsvarende starre.

Det ligger en underliggende begrunnel se
for avviklinga as mohiliseringssystemet
i a dette & ikke en tradigonel mobili-
serbar vernepliktshaa i stand til. Derfor
skal framtidas vernepliktige ikke innkal-
les til repitigonsepvelser bortsett fra i
unntakstilfelle. Vernepliktsbefaet vil
heller ikke ha den ngdrendige drill en pa
de militaateoretiske kunnskapene som
forventes i "turboforsvaret”. Dette &
den militeere hovedbegrunnelsen for at
S mindre, men godt trente grupper av
profegjonelle soldater vil vazre overleg-
ne overfor et tradigonelt vernepliktsfor-
svar.

Samlebetegnelsen for denne doktrina
kalles en mangverbasert doktrine og har
helt opplagt element av sannhet i seg
saalig pa det taktiske plan. Det vil § at
ogsa for en forsvarer av Norge vil det &
kunne opptre som beskrevet kunre gi
uttelli ng mot en angripende fiende.

Det feilaktige ved denne doktrina & at
den settes opp som den eneste nyttige
ogi direkte motstrid til aternativet som
er en kombinagon av en mangverorien-
tert doktrine pa det taktiske plan og en
utmattel seskrigfering pa det strategiske
plan.

Utmattel seskrigfering vil veldig forenk-
lad at en forsaker & dlite ut fiendens
resaurser giennam a bruke egne styrker,
terrenget, vaget, produkgonskapasitet
0.SV. 0og derigiennan gjare angrepet
mer resaurskrevende for fienden enn
han har rad til.Kombinert med djerve
taktiske forsvarsandag for & sette hans
styrker ut av spill.

Et land som Norge kan ikke forsvares
pa annen mate.
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For & erstatte en doktrine for et redlt
forsvar av Norge med en rein mang-
verorientert doktrine fortegnes de histo-
riske oppsummeringene.

Glemt er at etter Tysklands dore
framganger 39-41, stoppa det opp og de
blel faktisk détt og knust giennam ut-
mattelseskrigfering og overlegen hri-
tisk, amerikansk og sovjetisk operativ
ferdighet.

USA gjennamferte verdenshistoriens
mest avanserte High tech krig til da i
Vietnam fra 1963 og resultatet kjenner
Vi.

De som grsker en omlegging av norsk
forsvarsdoktrine snakker om Gulfkrigen
i '91, men ingen snakker om Jugoda-
viakrigen i '99, for det siste var jo en
fiasko for yppersteprestene for high-
tech. Etter hvert siver informagonen
tydeligere fram om at til tross for 6
uker med intensiv bombing klarte ikke
NATO-styrkene & adelegge mer enn 14
serbiske stridsvogner, og 2 prosent av
de britiske bombene traff sine ma
(Aftenposten 2510). Poenget er at Ser-
bia klarte til en stor grad a forlede den
amerikanske etterretningstjenesten ved a
bruke enkle midler. Utstyr som ble tatt
fram om dagen og beherig fotografert
av NATO, ble om kveden/natta skiftet
ut med presenninger og treplank som
ble bombemal for vestmaktene.

Overdag er gjort som viser at kun
mellom 6 og 15 prosent av den serbiske
hearen ble rammet av uker med kortinu-
erlig bombing. Det landet som pa nitti-
tallet har vaat i krig, og har en topogra-
fi som er mest likt Norge, er det tidlige-
re Jugodavia. Heldigvis for folk i Ser-
bia/lKosovo og ale andre involverte ble
det ingen langvarig landkrig pa Balkan i
denne omgang. Men erfaringene sa
langt viser at de tekndogisk meget
avanserte vapensystemene ikke fungerte
etter "forutsetningene’. Arsakene til at
Serbia kapitulerte finnes pa det pdlitis-
ke omradet, med manglende stette fra
Russland, og et enormt gkonamisk




press fra Vesten. Den serbiske hagen
var ikke pafert noe nederlag av betyd-
ning, selv om den sannsynligvis ville ha
tapt i en landkrig mot NATO-styrker.
En dlik krig ville ha pafert NATO og
den vestlige dliansen en helt annen di-
mengon av egne tap i forhdd til bom-
bekrigen. Det er ogsa sannsynlig at en
landkrig i Serbiaville fert til helt andre
militege efaringer enn det ensidige
blodbadet i Irak.

Det som heller ikke snakkes om i for-
bindelse med gppskrytinga av det hgy-
tekndogiske nivéet er de goce norske
erfaringer med lavtekndogiske, enkle
forsvarsmetoder mot hgytekndogiske
vapensystemer nettopp for a leae a
Gulfkrigen.. Et eksemped pa dette &
forskninga og utprevinga pa Nes fort
pa Ledingen hvor det var utviklet ulike
former for vannskjold/tdkedus for a
skjule installasonene bade for satellitter
og radarsystemer. Ved & kombinere en
mengde sivilt tilgjengelige hyll ebaserte
industrielle systemer har man funnet
goce metoder for & skjerme faste for-
svarsanlegg mot elektronisk overvaking
av ulik type, bade infrargde, satelittba-
serte og radarsignaturer, til en veldig
lav kostnad. Det finnes altsa et grumn-
lag for & utfordre de vedtatte premisse-
ne for en ensidig hyllest til hgytekndo-
gisk krigfering. Men det er al grunn til
agidemretti at i en angrepskrig, saa-
lig pa taktisk begrenset militagt niva, sa
er den sakalte mangverorienterte krigfo-
ringen svaat effektiv. Den er basert pa
erfaringene den tyske general Guderian
giorde pa begynrelsen av 40-tallet. Ho-
vedingrediensene er konsentragon av
troppestyrker og en overveldende ild-
kraft i et gokkartet angrep hvor mot-
standeren ikke er forberedt pa dette.
Han blir dermed passert i en situagon
hvor han moralsk og ideologisk kollap-
ser oger ute av stand til & yte motstand
sann som du opplevdei Norgei aprilda-
gene 19400gi Polen 1939.

Videre fortegnes nivaet til norske verne-
pli ktige og vernepliktige repsoldater.
Er dend sa veldig darlige— i Norge?

Min pastand som ikke er vanskelig &
dokumentere & at verdens beste solda-
ter i Norge de siste 40 & har vaat Bri-
gaden i Nord-Norge. Til tross for varie-
rende tjenestelengde pa fra 4-11 mnd
under de store gvelsene med utenlands-
ke profegonelle styrker har brigaden
kommet best ut bade nar det gjelder
stridsferdigheter og mangvreringsfer-
digheter som forutsetning for det opera-
tive.

| tillegg har veldig dfte repetigonsavde-
linger med kun 2 ukers opptreningstid
siden siste tjenestegjering 3-6 ar tidlige-
re kommet meget godt og bedre ut enn
de samme profegondle soldatene. De
siste & har ogsa Telemarksbataljonen
som er en den norske innsatsavdeling
for internagonale operasjorer fatt prave
seg under gvelser i Norge uten & ha
utmerka seg noe spesielt.

Dette skyldes gaisagt ikke at det har
vaat noe i veilen med menneskemateria-
let, men at de ikke har fatt en trening
som kreves for & forsvare norsk territo-
rium gjennam samvirke med flere vapen
I starre forband og den forsterkning
som ligger i det nér det gielder strids-
evne.

Den offisielle politi kken na fra FS 2000
og FPU er at det mobiliseringsbaserte
vernepliktsforsvaret skal nedlegges til
fordd for et system for opptrening ag
vedliikehdd av internagonale innsats-
styrker. Disse skal ogsa vaae landets
stéende beredskap og utgjere den ter-
skelen som en angriper ma forhade seg
til ved et angrep pA Norge. En bered-
skap av denne typen vil utgjare et be-
traktelig svakere forsvar enn redukso-
nen av antallet vil tilsi bade pa grunn av
at de & trent pa en annen méte for and-
re typer oppgaver, men saaskilt fordi
det ikke lenger vil vaae noen & mobili-
sere.

Saer det det med penga, og alternativet.
Hva e alternativet ? Vi har alt sagt at
for 27 milliarder sa far vi ganske mye
og det er ikke dermed sagt a et
nagonalt basert uavhengig forsvar skal
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begrense seg til det. Men skal alternati-
vet vage a vi skal stai fjaresteinene og
speide, og hvis noen kommer som ikke
er invitert, sa skal vi skyte? Ja, kanskje
er det alternativet. Et land som skal feare
en uavhengig og nagonal pditikk ma
preve & skape goce naboforhdd, ma
preve abygge alianser, og til og med
opprette demilitariserte soner for & vise
vilje til fredelig sameksistens. Den si-
tuagoren som nd & i Rusdand, et land
som har store vanskeligheter, gir oss
muligheter for a fa senka spenningsni-
vaet pa Nordkalotten. Dette vil gjen-
etablere et godt naboforhdd, og en ny-
etablering av militagre anlegg opp mot
hverandres grenser vil oppfattes som en
endring av Situasjonen.

Det er absolutt grunnlag for & fortsette
et politisk og militaat samarbeid pa
Nordkalotten med Sverige og Finland.
Finnene som klarte & holde den Sovje-
tiske hagen stangen i 193940 velger a
oppretthade vernepliktshaaen med mu-
lighet for & mohilisere 300 000 mann
om ngdrendg. Hva har de skjgrt som
ikke vi har skjart?

For tida har den politiske og militage
ledelsen etablert et gkt militaat samar-
beid med Sverige og Finland. Bakgrun-
nen for samarbeidet har nok vaat gjen-
nom dette aetablere bakveier og andre
kanaer inn mot EU. De & redd for & bli
satt pa siddinjen i pavirkning pa bl.a
militeae sparsmdl i EU. Like fullt ber
denne delen av samarbeidet viderefgres
fordi muligheten faktisk bestar for at
Sverige og Finland kan velge en av-
grensning mot EU, og kan gi en platt-
form for et breiere nordisk forsvarsalli-
anse utafor EU og utafor NATO

Forsvaret omtaler begrepet ”Dobbel
ubalanse”. Dette & for det forste et for-
hdd mellom driftsutgiftene og investe-
ringene i vapensystemer og ny tekndo-
gi. Defar ikke frigjort midler til nyein-
vesteringer fordi de lgpende driftsutgif-
tene er for hgye. For det andre er det en
ubalanse mellom de gkonamiske ram-
mene som samfunret er villig til & &-
septere i forhdd til de oppgavene For-
svaret er pdlagt. Nar oppgavenei till egg
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til det tradigonelle verneplikisforsvaret
utvides med krav til operative, moderne,
fungerende militaae enheter for innsats
utenfor landets grenser, blir rammene
for sma

Det er denre doble ubalansen som de
bruker som et grep for & kutte ut bevilg-
ninger til det tradigonelle Forsvaret. De
far dette til & framsta som et uttrykk for
at det er for svake gkonamiske rammer
for Forsvaret. Deretter rykker de sdkal-
te Forsvarsvenrene fra Norges For-
svarsforening, Hayre, Fr.P. osv. ut og
krever sterre bevilgninger uten at det
blir klart for folk at det vesentligste nar
det gjelder pengemangelen innafor ek-
sisterende bevilgninger skyldes uten-
landssatsinga. Ut fra de utslag dette far
for ulike regioner i Norge sa vil de ogsa
fa fylkes- og kommunalpolitikerne med
pa kampen med & gke de gkonamiske
rammene i seg §a uten a ta opp den
padlitiske omlegginga as Forsvaret til et
norsk Utrykningskorps i stedet for et
defensivt nagjonalt Forsvar.

Sa er spersmdaet om en innenfor aksep-
table gkonamiske rammer kunre opp-
retthdde & troverdig forsvar. Grunn-
steinen i det norske forsvaret er et total-
forsvarskonsept. Dette dreier seg om at
alle samfunnets resaurser i en gitt situa-
gon ska kunne mobiliseres til forsvar
for landet. Dette gielder for eksempe
nesten dle lastebiler, trailere, 4-hjuls-
trekkere, traktorer, gravemaskiner, bo
rerigger, osv. i Norge som er mob-dis-
ponert hvis situagoren oppstar. Eierne
er da pliktig til & avgi disse resaursene,
som skal brukes til & transportere utstyr
og vernepliktshaaen dit det er behov.
Mob-lagre, Forsvarets egne kjaretoyer
og militezleire & bare en begrenset del
av utstyret som trengs til & forsvare
landet. Det er totalforsvarssiden av for-
svaret: mobiliseringa as samtlige res-
surser i samfunnet, inklusive ugifte,
barnlgse kvinner under 30 &r, som ut-
gier bade den politiske og praktiske
styrken i norsk forsvarsevne.

N&r brigader Diesen tok ned plakaten
fra veggen i Igpet av 90-tallet, var det
bl.a. denre forsvarsforstadsen som ble




angrepet. Det som na skjer er bl.a. at
Heimevernsfolk blir pdlagt & levere inn
vapen og ammunison som de tidligere
har oppbevart hjemme for & kunne still e
stridende avdelinger pa kort varsd..
Denne utviklingen legger ned hele den
grunnleggende identifikagonen mellom
folk og Forsvar som har preget Norge i
etterkrigstiden. Totdutgiftene til For-
svaret er i tillegg til de direkte militage
kostnadene smurt utover hele det norske
folk for & kunne mobilisere det pa kort
varsel. Mye & resaursene har gétt med
til & betjene sdve SYSTEMET med
kontroll og oversikt over mob-utstyr,
liste- og rullefering, ulike typer lagre,
for inntil ca 10 & siden & kunne stille
ca 300 000 kampklare mann i en orga-
nisert motstand. Poenget er at dette tid-
og resaurskrevende systemet med a kun-
ne dtille en hel befolkning til militaar
motstand i en gitt situagon ikke lar seg
kombinere med militasre utenlandseven-
tyr, hverken gkonamisk, ideologisk el er
ressursmessig.

Hva & sd mulig & gjere for & gjare det
norske Forsvaret bedre i stand til a ut-
fare sin primagre oppgave, nemlig a for-
svare landets grenser og over tid kunne
avvise og kaste ut en inntrenger?

Jeg etterlyser en uredning ogett regne-
stykke som tar dette utgangspunktet og
eliminerer utgiftene til de internagonale
innsatsgyrkene.

Det vil grovt § & oppretthdde og fort-
sette oppgraderinga av de fleste kyst-
fortsbefestningene innklusive stagonse
re minefelt og torpedobatterier.

Kombinere dette med oppretthddese
0g modernisering av MTB-vapnet, mi-
neleggerne og minesveiperne samt de
mobile missilebatteriene som sammen
med de planl agte fregattene vill e utgjgre

et sterkt integrert kystforsvar med bade
stag onaae og mohil e element.

Viderefgre den opprinnelige intengon
om en mohiliserbar haastyrke pd ..
90 0@ mann med gopgradering av Ar-
tilleriet som planlagt og prioritet til 6-
divigon og de tre brigadene som lagt
frami st.meld.16i 1992

Oppretthddelse av HV padagens niva

En saldering av Luftforsvaret ved at
nye jagerfly ikke kjgpes inn men at
midlene prioriteres til stagonaze og
mobile luftvernmissiles som ogsa tilfe-
res haaen og geforsvaret i stor grad.

Hvisvi tar utgangspunkt i erfaringer fra
militaar motstand i andre land, for ek-
sempd i Afghanistan under Sovjets ok-
kupasion pa 80-tallet, ser vi at russerne
og det Sovjetstetta regimet pa et tids-
punkt méatte slutte abruke fly. Geriljaen
hadde da skaffet seg Stinger-raketter og
klarte Abryte russernes luftherredemme
pa en effektiv méte. Hvis det pa denre
maten er mulig & benytte moderne, dis-
tribuert tekndogi, hvorfor skal vi dain-
vestere i 50 radyre jagerfly som vil bli
primeamad for en angriper. For 1 slikt
jagerfly kan en fa 500 Stinger-raketter,
dvs. en kan anskaffe 25 000Stinger-ra-
ketter og gjere luftangrep pa norske mi-
litezre avdelinger til en risikofylt affaare.

En oppetthdder det rullefgrende mobi-
liseringssystemet, men giennanferer
nedvendge ragonaliseringer for & bedre
ressursutnyttelsen i hele Forsvaret.

Hvilken prislapp et fornya verneplikts-
basert invagonsforsvar vil fa veit vi ik-
ke, men inntil utredninga er gjort ma
ale de eksisterende forsdag om & awvik-
le det som finnes avvises.

Etinnlegg i debatten om norsk forsvarspolitikk ar 2001
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Hva trenger vi Forsvaret til na?

Aw Erling Folkvord

| 186 &r hadde Norge en offisiell hovedstrategi for Forsvaret som gikk ut pa &

forsvare egen suverenitet. Na er den epoken slutt. Forsvarsstudie 2000 som ble

lagt fram far sommeren er en forberedelse til en vervet hser som skal veere
samkjgrt med yrkessoldater fra EU og NATO.

Over en 20-arsperiode skal 514 milli arder
kroner brukes for & skreddersy haar, mari-
ne og flyvapen til innsats hvar som helst,
sammen med de som fortsatt kalles vare
alierte. Dette er den starste forsvarsom-
legginga sine Kongeriket Norge fikk eget
forsvar i 1814.

Vil du lese mer kan dufinne Forsvars-
gefens 30-siders smmenfatning pa net-
tet:

http://www.fo.mil.no/sentralstab/fs2000/rapport/

Tidligere var det invagonsforsvaret av
eget land som var den dimengonerende
oppgava for forsvarsorganisagonen.
Satsinga pa internagonae oppgaver
blir den dimengonerende oppgava i
framtida. Norge ska ha @ mindre, men
mer profegonalisert forsvar som kan
drive krisehandtering sammen med
alierte bade heéime og ute. Oversatt til
hverdagsnorsk betyr dette at Norge i
mindre grad blir i stand til & hevde sin
nagonae suverenitet militaat. Landet
blir i sterre grad avhengig av dlierte
forsterkninger.

Mange pa venstresida sier at dette &
utdag av norsk imperialisme. Men hva
er sa forsvarsgefens begrunnelse for el
forsvarsomlegging som stér i direkte
motsetning til Grunnlovens ord om nas-
jonalt forsvar og et forsvar med verne-
pliktige som et ngdvendig demokratisk
dement? Forsvarsgefens toddte be-
grunnelse a i adle fall aalig. For det
farste @ det strammere gkonamiske
kér. Det andre @ "en hgyere anbigon
med hensyn til internagonale oppdrag” .

10 &r etter Murens fall har vestlig kapi-
tal ekspangonsmuligheter. Stikkordene
i EU er Balkan og den eurasiatiske kor-
ridoren helt gstover til Kinas vestgren-
sen. Her kommer EU til 4 rivaisere
med USA om kontroll for & sikre sin
egen rolle som framtidig supermakt.

Aldri mer 19407

Fra almen verneplikt

til verva haer

Dette @ omgivelsene og bakteppet for
forsvarsomlegginga som Stortinget skal
vedta denne hgsten. | den neste lang
tidsmeldinga om Forsvaret star det bare
igien a fa noen detaljer pa plass Fer
hadde vi invagonsforsvar pluss en
Telemarksbataljon dler to, og rmoen
andre bidrag til NATOs utrykningsstyr-
ke. Naskal det bli internasionae, prof-
fe styrker til vanns, til lands og i lufta
som i till egg skal ta vare pa suverenite-
ten, men dai samarbeid med vare dlier-
te.

Dette betyr at den aminnelige verne-
plikten har opphert. Det skjedde da
Stortinget i fjor vedtok at fra & 2000
kan man velge milit s eller sivil verne-
plikt.. Der rayk en snart 200-&rig tradi-
gon, under gredgvende medietaushet.
Ifelge regjeringas forsvarspolitiske ut-
valg Wir falgen at vi f&r en modell med
kortere militaar verneplikt for de fleste,
og etablering av elitestyrker i inn og
utland Pa litt sikt blir det enda faare.
Antalet sdvstendige bataljoner have-
res. Man ma velge hvilken del av landet
som ska ofres farst. Skal norske sol-
dater forsvare Nord-Norge, mens de d-
lierte tar seg av Ser-Norge som har 75
prosent av befolkningen? Har vi i det
hele tatt ressurser til a forsvare Nord-
Norge?

Da Grunnloven i sin tid do fast verne-
plikten, bygde det pa Napoleons haa-
ordning som hadde gitt suksess i
forsvaret av Frankrike, i en rettferdig
krig for suvereniteten. Utsendingene pa
Eidsvold ville innskrenke kongemakta.
Verneplikt gjorde det vanskdigere for
Kongen & bruke hagen mot dem som
vill e utvikle folkesuverenitets-prinsi ppet
i Norge. Seinere har verneplikta vaat et




boverk mot militeaet som en stat |
staten.

Rekrutteringa til de profegonelle, verva
styrkene blir frivillig. Tjenestetida blir
lenger enn for de som tar rekruttskolen
og ¢fr over i HV. Strategene bak For-
svarsstudie 2000 gnsker & opprettholde
en viss dimengonering av Hagen for &
sikre tilstrekkelig rekruttering til eite-
styrkene. De stoler ikke pa & reklame-
triks og media & nok til & fa tilstrekke-
lig mange unggutter til & velge e fare-
full framtid som internagona yrkessol-
dat. De gnsker en tre maneders periode
med intens pavirkning pa brakka for &
sikre tilstrekkelig antall rekrutter til in-
ternagona krigfering. Dette kommer til
a bli vanskeligere etterhvert som inter-
nagonale oppdrag ngdvendigvis betyr
a okende antal unggutter kommer
heim som krigsinvalider dler i trekister.

Fra nasjonal heaer il

bataljon i EU-hzren

Rett etter folkeasstemminga i 1994
giorde Stortinget et vedtak som dpnet
for norsk deltakelse i angrepskrig mot
andre stater. Na fjernes Norges militagre
evne til & handheve den suvereniteten
som flertalet i to folkeasstemninger
har stemt for & oppretthade. Et folk
som ikke kan forsvare suvereniteten sin
med militaare midler hvis det trengs, kan
i en krise bare stole pa papirtraktater og
imperialismens velvilje. At Norges for-
svar raskt omdannestil &vaaeen dd av
EUs hag, og samtidig mer eler mindre
en del av NATO, er noe langt mer enn
det forsvarsgefen kaller " hayere ambi-
goner” internagonat. Det er sparsmal
om Norge i det hde tatt skal ha militeer
evnetil & handheve egen suverenitet.

Forsvaret kan bli

mer effektivt

Krig er ikke bare, éler i hovedsak hgy-
tekndogi med kirurgisk presigon, slik
CNN kan gi inntrykk av. Hvis det var
det, ville Rusdands ulgste problemer i
Tgetgenia, og Israds problemer med
Hizbadllah blitt ganske uforklarlige. B&

de fer krigsutbruodet i 1914 ogi 1939
ble det hevdet at en krig ville vaae un-
nagjort pa tre maneder fordi vapensys-
temene nd var sa effektive. Det gikk
annerledes. En angrepsdyrke som er
heytekndogisk overlegen kan nok bade
bombe og raskt gainn i et omréde. Men
de fé&r vansker med & komme ut igjen
hvis forsvarerne & inngtilt pd en
langvarig krig. Et nagonalt basert for-
svar, med motiverte og godt skolerte
soldater med variert yrkeserfaring a
god kjennskap til eget klima og natur vil
altid veae en formidabel motstander
for en inntrenger. En dlik haa, som har
moderne, mohile vapen vil dltid gere
en dkkupagon til et sveat kostbart pro-
gekt med usikre kalkyler.

Vi trenger n& en debatt om hvordan det
norske forsvaret kan settes bedre i stand
til & lgse sin primagre oppgave, forsvar
av Norges suverenitet. Det er ikke bare
en fagmilitagr debatt. Dette henger ogsa
sammen med hvor vi skal ha bosetting,
syssel setting ogindustri.

Forsvarsgudie 2000 varser en endring
av forsvarsdrategien. Det tar tid. Men
nar den nye kursen ferst er staka ut og
har fétt satt seg over en fem dler tidrs
periode, blir det vanskeligere a vende
tilbake til et suverenitetsforsvar. Hvor
er vi om ti, tjue dler tretti ar? Har
Rusdand da kommet seg pd beina
igien? Kanskje vi da har fire rivalise-
rende stormakter, USA, EU, Rusdand
ogKina?

Vi trenger & skape en front for & kjempe
mot omlegginga a/ forsvarsdrategien
og for & behdde « norsk forsvar basert
pa aminnelig verneplikt under nasjonal
kontroll. Der vil det vaae plass for offi-
serer som vil ha et nagonalt forsvar,
EU-motstandere, antiimperialister,
medre og fedre som ikke vil ha sgmene
hjem fra fremmed krigsinnsats i en
boks. Det vil vaae plasstil NATO-mot-
standere, motstandsfolk fra siste krig og
mange flere. Debatten om dette far
ogsd stor betydning for den kommende
EU-kampen.
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i et nytt artusen

Av Per Gunnar Gabrielsen

Verneplikt for kvinner

| en situasjon der verneplikten uthules og vervede, imperialistiske norske
militeere styrker er under oppb ygging b lir spgrsmalet om verneplikt for kvinner
lett en fjern tanke. Dermed blir militeeret og Forsvaret like lett en sak om menn, -

for menn. Og mye av kraften i kampen om hva et militeert forsvar skal veere blir

borte nar halve befolkningen ikke trekkes inn.

Hovedsaken i dag er rimdig nok lkam-
pen for at de militazre styrkene i Norge
ska vage i stand til & forsvare norsk
galraderett hvis det kommer til militagre
konfrontagoner. Dette & et av de vik-
tigste politiske spearsmdene i EU-kam-
pen, eler burde vaat det. For den om-
leggingen som nd & i full gang ketyr at
Norge for farste gang siden vi ble en
nagonalstat for godt legger ned evnen
til & forsvare v&r suverenitet militaat,
og kjarer ressursene inn i en aggressiv,
imperialistisk militagrallianse rettet mot
andre imperialistland/blokker og den 3.
verden. Dette betyr at Brussel bestem-
mer om Norge skal forsvares mot et

angrep fra et ikke-EU land. For ikke a

snakke om hva som vil skje hvis Norge
og EU, dler de toreangivende i EU,
kommer i konflikt. | imperialismens
tidsalder, der motsetningene vil bli skar-
pere etterhvert, har det landet som ikke
kan forsvare sin suverenitet militagt i
virkeligheten gopgitt sin suverenitet. Til
guende og sist vil det vare makta som
rdr i imperidistiske konflikter og kriger.
Ogsa der Norge & blandainn.

| den omlegginga a/ de norske militaare
styrkene som skjer i dag, er verneplik-
ten langt pd vei uthuet. Mindre enn
halvparten av norske menn vil bl
innkalt til militagrtjeneste, og kvinner
vil gaisagt fortsatt ikke bli innkalt. Sa
mer enn ¥ av de som kan forsvare §al-
raderetten militaat, mangler etterhvert
de ngdrendge militage forutsetningene
for a kunne gjare det.

Av de som fortsatt skal gjere militaatje-
neste, utgjer bare en liten del av dem

Aldri mer 19407

styrker som utstyrsmessig blir priori-
tert. Mens de imperiaistiske innsats-
styrkene blir godt utstyrt, vil utstyret
for de norske mohiliseringsstyrkene for-
falle raskt. Og i salig gad vil dette
gjelde Hazren og spesidlt infanteriet.

Dette & bakteppet for parolen om ver-
neplikt for kvinrer i dag. Etter under-
tegnedes syn er denne parolen viktigere
enn pa lenge, fordi det star om & kunne
forsvare suvereniteten, samtidig som
parolen er mere usynlig i det pdlitiske
landskapet enn pa lenge.

Hvis man mener at det finnes rettferdige
og urettferdige kriger, hvis man mener
at gelraderetten ma kunne forsvares
militaat ogsd i et lite, imperidistisk
land som Norge, da reiser jo det spars-
malet om hvorfor man bare ska lage
opp, mobilisere og organisere 25 % av
de som adersmessg er egnet til a for-
svare landet militaart.

Og reiser man parolen mot uthuling av
verneplikten for menn i dag, er det van-
skelig & komme utenom at denne plikten
ogsa ma gjelder kvinner.

De siste tidrene har kvinrer hatt verne-
rett, men ikke plikt til a ta militaar opp-
laging ogmilitag tjeneste. Denne retten
er viktig, prinsipidt viktig. Motstykket
er at kvinner ikke har denne retten, dvs
at de under ingen omstendigheter kan fa
den ngdendige opplaginga. Verneret-
ten kom pa banen etter pdliti sk pressog
fordi forsvaret en periode sa ut til a
mangle folk.




N&, med omlegginga av forsvaret, har i
virkeligheten storparten av mennene og-
sa bare denre verneretten. Det vil s at
de kan verve seg inntil innsatsgyrkenes
behov er dekket opp. Samtidig kan dela
vage abruke denne retten og ha en god
ganse til & skjage klar av militar opp-
laging overhoce.

Men i prisnippet gjelder det i dag som
far, a alle menni Norge har verneplikt.
Men ikke kvinrer. Hva hvis vi tenkte
ossat denne verneplikten ikke bare ute-
lukket kvinner, men alle med merk hud,
eler alle som hadde gétt universitetet,
eler alle med etternavn som begynte pa
bokstavene mellom A og M? Ville det
skapt resksgorer? Ville det bli sett pa
som diskriminering?

Eller hvis man giorde som far 2. ver-
denskrig, at bare de med konservativt
palitisk stasted, de somvar en ddl av d-
ler var naamest knytta til borgerskapet,
inngikk i de militagre styrkene?Hva vil-
le reakgonen vage da?

| ale disse tilfellene er store grupper
systematisk utestengt fra i praksis a fa
militaa opplaging oggjare militax tje-
neste. Diskriminering av forskjdlige
grupper. Jeg gjetter pa at ingen vill e talt

at det ble vedtatt pd Tinget at ingen
merkhudede innvandrerungdommer har
adgang til militea tjeneste. Det ville
blitt et ramaskrik. Med full rett. Rein
skjeg rasisme. Livsfarlig. Men hvis det
i stedet, som i dag, er kvinner som ikke
kalles inn til militaartjeneste, reagerer vi
mot denne diskrimineringa?

Det har veat viktige innvendnger mot
verneplikt for kvinner. En av dem har
veat at man ikke lazrer noei denne mili-
taartjenesten. Kanskje det. Men okt er et
argument for & gjere noe med Forsva-
ret, bade for kvinner og menn. Og ikke
et argument mot verneplikt for kvinner.

Kvinnene diskrimineres i s mange and-
re sammenhenger at det kanskje er bra
at de dipper denre tjenesten og i stedet
f.eks. kan udanne seg dette aret. Sant
nok, pd mange mater. Men cette agu-
mentet ser bort fra at kravet om verne-
plikt er et viktig demokratisk krav, og
dermed ogsa @ viktig krav for frigje-
ring av kvinner. Det er et demokratisk
krav at kvinner har ytringsfrihet, at de
ogsa har organisasionsfrihet, at de skal
ha opplaging i & lese og & skrive osv.
Det er et like demokratisk krav at kvin-
ner skal ha opplaging i a forsvare seg
og deinteressene som er knytta sammen
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i landet Norge, mot imperialistiske
overgrep mot 0ss

Men hva nd da, hvis verneplikten ikke
lenger gjelder, hvis Norge far et impe-
rialistisk militsgrapparat som skal bru-
kes utafor Norge, til urettferdig an-
grepskrig? Er det da en riktig parole
med verneplikt ogsa for kvinner?

Ne, rimeligvisikke. | den grad militea-
apparatet mister evnen til & forsvare var
suverenitet, i den grad militaget er et
redskap for & sikre norske imperidistis-
ke interesser, da kan ikke parola vaae
“Verneplikt for kvinner”. Heller ikke
“Verneplikt for menn” Men kanskje
snarere & ikkeen §el bar vervesdler la
seg mobhilisere til imperialistiske even-
tyr. Men a gjare forskjell pA mann og

kvinne, som det blir i dag nar vi ikke
reiser parolen “Verneplikt for kvinner”,
det blir helt pa hue.

Kampen for et forsvar som skal ha ka-
rakter av & forsvare norsk §airaderett
har stor og sterk stette blant folk i dag.
Fa grsker et imperialistisk mili tagrappa-
rat, av forskjellige grunner. Og dette &
hovedsaken. Om vi som vil ha et nagjo-
nalt og uavhengig forsvar ossi mellom
kan vaare uenige om verneplikt for kvin-
ner er noe vi kan diskutere, uten at vi
g vel va vei. Men for radikale,
revolugonage pa venstresida blir det
for kvinrediskriminerende a droppe pa-
rola om verneplikt for kvinner. Akkurat
som vi vill e kjempe hardt mot et forsgk
pa autelukke andre grupper fra verne-
pli kten.

Aldri mer 19407

Kilde: Forsvarets bil dearkiv




Militaerets dobbeltkarakter

Av Mass Soldal-Lund og Per Gunnar Skotdm

Det norske militeerapparatet er borgerskapets militeerapparat. Det er kjerna i
borgerskapets voldsapparat og eksisterer for & forsvare det norske borger-
skapets interesser mot utenlandske og innenlandske trusler.

| hovedsak kan denne funkgonen delesi
tre:

1. Forsvar av borgerskapets kortroll
over produkgonsmidlene fra en ok-
kupasionsmakt og sikre & produk-
gonen og profitten hddes oppe.
Dette & invagonsforsvaret, som
nedvendgvis har som oppgave a
forsvare norsk territorium.

2. Hindre indre opprer, dvs.som siste
skanse n&r de andre metodene a
herske paikke lenger nytter.Forsva-
re borgerskapets pdlitiske kontroll
samt kontrollen over produkgons-
midlenefra f. eks. streiker og tillgp
til sosialistisk revolugon. Et eksem-
pel pa dette & det sdkalte Menstad-
daget.

3. Sikre borgerskapets intereser i ut-
landet, enten ved okupagon av om-
réder, skade handel smotstandere dl-
ler sikre seg @konamisk og politi sk
kortroll over et omrade. Mao. det vi
kan kalle imperialistisk krigfering.

Mens punkt 2. og 3. er lette & forholde
seg til — vi gar sterkt imot sant — for-
tjener punkt 1. en nsamere drefting.

Er det 100 % sa entydig som det er for-
mulert her, kunne man sagt at ogsa det-
te @ vi mot siden vi er mot kapitalkref-
tene og lorgerskapets utbytting av ar-
beidsfolk. S enkelt er det dogikke.

Norge kom ut av 2. Verdenskrig med en
delt oppsummering om hva som skjedde
under kampene mot den tyske invago-
nen ogbesettelsen april-juni 1940.

Det var en historie om svik og unnfal-
lenhet fra politiske ledere og dfiserer,
men ogsd om det motsatte med sterk

innsats fra enkelte politiske ledere og
ansvarlige offiserer som mobiliserte for
a stanse tyskernes frammargj. En sterk
innsatsvilje og dfervillighet fra soldater
og sivilbefolkning klarte pa flere kamp-
avsnitt & bremse og hindre tyskernes
frammarg. Det viktigste her er kampe-
ne pa Narvikavsnittet hvor i hovedsak
vernepliktssoldater under leddse av Ge-
neral Fleicher stanset tyskerne og drev
dem tilbake og ut av Narvik gjennan
ett felttog som strakk seg over 2 méane-
der.

Samtidig er det dokumentert i ettertid
blant annet av historikeren Lars Bor-
gersrud at mye av arsaken til den svake
mobilisering i 1940skyldes at hele for-
svarsordninga var innrettet pa indre
opprer ogikke i hovedsak for a forsva-
re landet mot utenlandske inntrengere.
Vernepliktsordninga i Norge hadde
vokst fram som en del av de nagonae
frigjeringsbestrebelsene i forhdd il
Danmark og Sverige, men var 0gsa en
motvekt mot ideer om et profegonali-
sert verva forsvar med et reakgonaat
underoffiserskorps i sin kjerne i farste
del av forrige &hundre. Den militagre
og politiske eliten fryktet revolugons-
forsgk fra abeidsfolk i Norge mer enn
en eventud| utenlandsk fiende. Sabaota-
gen av motstandskampen i aprildagene
i 1940skjedde derfor gjennom en mabi-
li seringsordning som systematisk og be-
visg hindra arbeiderungdom og lands-
ens ungdom som mgtte fram ved garni-
sonene & fa utlevert de ngdrendige va
pen for & bekjempe inntrengeren.

Det norske Forsvaret blei gjenoppbygd
etter krigen under parola-Aldri mer 9.
april, og hadde en sterk fokelig basis
etter de efaringene som var gjort gjen-
nom drgyt fem &r. Alminrelig verne-
plikt for menn og et sterkt Heimevern
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med kort mohiliseringstid knytta denne
forsvarsordninga til den folkelige opp-
dutninga.

Samtidig knytta Norge seg reat til USA
og Nato pa slutten av 1940tallet og p&
tok seg rollen som en frontlinjestat mot
Sovjet og Dst-blokken sterkt integrert i
0og wnderlagt USAs militaardoktriner.

Sja om militeerappatet er styrt av bor-
gerskapet er det bra i den grad det er
bygd opp for & motsta utenlandsk inter-
vengion og derigiennam er i stand til a

haaen og deres motivason ma vage a
forsvare det norske folket og ikke bor-
gerskapets gkonamiske interesser.  Nar
motivagonen til de vagonede styrkene er
a veae et forsvar for det norske folket,
er gansene for at det de faktisk vil vaae
det starre.

Er det norske militagraparatet borger-
skapets imperidistiske haa dler et fol-
keforsvar? Det er begge deler og i til-
legg en del av borgerskapets voldsappa-
rat for & holde indre ro. Med andre ord
kan man s at det norske militagrappara-
tet har el progressiv oge reaksonaa Si-
de.

Det norske militaarapparatet endrer seg,
som et resultat av endringer som skjer i
Norge giennam sterk gkning av behovet
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hindre & norsk territorium og befolk-
ning dir underlagt utenlandske herskere
uansett hvilken politisk plattform de
kommer med.

Borgerlig demokrati er dessuten a fore-
trekke framfor fascistisk okkupasons-
styre.

| Norge har vi vernepliktshear, og der-
som den ska brukes til noe fornuftig
ma det finnes forsvarsvilje blant solda-
tene og derfor ogsd i folket. Arbeider-
klassen vil utgare store deler av denne

for kapitaleksport og det som skjer i
verden. Etter opplgsinga a/ Sovjetunio-
nen og den kalde krigens dlutt er det
ingen umiddelbar krigstrussl mot Nor-
ge. Sanmtidig har styrkeforhdda i ver-
den endra seg ogdet dpner for imperia-
listisk omfordeling.

Det norske militegrapparatet beveger
seg mot at den defensive sida knytta til
forsvaret av territoriet raskt skal redu-
seres og den offensive, imperialistiske
sida blir mer fremtredende. NATO-
bombinga a Jugodavia som Norge
dtilte styrker til er bare den forelgpige
toppen av dette. Det har vaat en gradvis
utvikling: Kystvaktskipet Andenes del-
tok i gulfkrigeni 91, NATOs nye dok-
trine, oppettelsen og bruken av Tele-
marksbataljonen og andre IRF-styrker




(bl.a. de norske flya i Jugodavia), den
nye beordringslovasom i praksis gjer at
befa kan tvinges til utenlandstjeneste. |
stortingsmelding nr 22 (199798):

Hovedretningeslinjre for Forsvarets
virksomhet og utvikling i tiden1999
2002 slas det fast at Norge na ikke har
noen stor ytre trussdl. Til genged er
"internagonae fredsoperagoner” nevnt
i nesten annahvert avsnitt, og vi kan jo
tenke osshva det betyr.

Den sterke nedbygging av anti-inva-
gonskapasitet samt omlegging av For-
svaret som na finrer sted vekker sterke
reakgoner bade innad i Forsvaret, i de
pditiske miljgene og Hant folk flest
saaligi de berarte omradene.

Landsdelsutvalget for Nord-Norge som
er et feles politisk uttrykk for de fire
nordligste fylker la nylig fram en utred-
ning om Forsvarets omstilling hvor de
lister opp Forsvarets oppgaver i priori-
terte punkter og hvor Internagonalt mi-
litaart engagement settes pa siste plass
Utvalget sammenfatter sin vurdering av
den omstilli ng som er pa gang med fai-
gende formulering: "Norge star overfor
noe mer enn en reorganisering av For-
svaret. Vi stér overfor et nagondt stra-
tegisk veivalg. Et velvalg som omfatter
hele nagonens fremtid, hvor Forsvarets
bidrag pa flere omrader er av avgjeren-
de betydning "

Den nylig avtroppede gverstkommande-
rende for Nord-Norge Einar Skorgen
krevde onsdag 17. januar Forsvarsge-
fens avgang siden han kun lyttet til sine
naameste medarbeidere. | Norge er dik
strid mellom ledende militagre forhdds-
vis uhart, men forteller noe om de reak-
soner omlegginga medfarer.

Det eneste vi veit om framtida, er at den
er umulig & spa sikkert og at ting kan
endre seg raskt — i et 20 ars-perspektiv
kan nesten hva som helst skje. S& g
om det ikke er noen militaa trussel mot
Norge idag kan vi ikke vagre sikre pa &
det vil fortsette avaare sann.

Sd om det er umulig & spa framtida,
gar det an & tenke seg noe av retninga
verden vil ta. En starre imperialistisk
omfordelingskrig i overskuelig framtid
er sansynlig. Det er ihvertfall ingen ting
som tyder pa at vi kommer til & fa en
noe sxalig fredligere verden framover.
Om det skulle komme en starre impe-
rialistisk omfordelingskrig ogdenne kri-
gen skulle komme til a forega bl.a. pa
norsk jord, vil det vaae riktig a forsvare
det norske folket §@ om Norge & en
imperiaistisk makt. Det ville vaae re-
akgonaat a la vage. (Det ville §alsagt
ogsa vage reakgonaat & stette bruk av
norske styrker til imperialistiske for-
mal.)

Det bringer oss over pa en anna prob-
lemstilling: Hva bgr vage var linje for
forsvar av Norge. Et vesentlig element
mavage atadd i den debatten og poli-
tiske kampen som na pagar for & stette
opp om vernepliktsordninga knyttet til
militaginstallagoner og vapen som er
egnatil & hindre fiendtlig okkupasjon av
Norge.

A lavaae agjere dette med begrunnelse
av at den ledende eliten i Norge g4 har
imperidistiske ambigoner vil nettopp
giare det lettere for disse agjennamfare
endringa i offensiv, militagr ekspango-
nistisk retning.

Det kan tenkes at militagrapparatet kan
endre karakter s3 mye a det vil vege
riktig & veare mot enhver bevilgning g
enhver soldat til det norske militagrap-
paratet, men situasoren er ikke sa
endraennd

Hvilke andre linjer mavi ha?Vi er §al-
sagt mot norsk imperialistisk  krigfe-
ring ogNATO, og dette & paroler som
vi ma bli ennaflinkere til & bruke i tida
framover. Men dette @ samtidig argu-
menter for vernepliktforsvaret. For hvis
vi er mot norsk NATO-medlemsskap og
en evt. verva haa, ma vi ha et alterna-
tiv.

Det mest demokratiske og best for-
svarsmessge anede dternativet er et
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bredt vernepliktsforsvar — et folkefor-
svar om dere vil. Linja var ma vage et
folkeforsvar som omfatter store deler av
befolkninga og pa det premisset ogsa
verneplikt for kvinner, samt e viderefg-
ring av totalforsvarstanken.

Et forsvar av denne typen vil vaze den
beste forsikringa vi kan f& mot imperia-
listisk bruk av norske styrker. For det
farste vil et sant forsvar vaae avhengig
av den tidligere nevnte forsvarsviljen
for & fungere. For det andre vil soldate-
ne i et sant forsvar vaae et tilneama
snitt av den norske befolkninga, og de
pditiske stramningene i befolkninga vil
gjenspeile seg i forsvaret. Det vil gjegre
det mulig & drive en politisk agitagon
ovafor soldatene som vil vaae mye mer
nytteslgst ovafor soldatene i en profe-
gondl haa.

Nar det gjelder sparsmdlet sparsmd om
bevilgninger til militazret ma bevilgnin-
ger til det nagonalt forankra invagons-
forsvaret stettes, og kevilgninger til det
internagonale ekspedigonskorpset mot-
arbeides.

Det er fortsatt rett & oppfordre avtje-
ning av verneplikt og pa andre mater ga
inn i militaeret.For det ferste mavi stet-
te opp om verneplikta s lenge det gir et
viktig hbidrag til nagona forsvarsevne
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hvis vi er prinsppielt for den. For det
andre — og det mener vi nesten er uav-
hengig av hva militagrapparatets karak-
ter er — er det ngdvendg med motvekter
innad i militegrapparatet. Forsvaret er
en hjernevaskeanstalt pd mange méter
og det er viktig at det er fornuftige og
radikale folk der som kan sta imot og
diskutere med og fare politisk arbeid
blant soldatene. Det er veldig ngdvendg
at det finnes folk i forsvaret som kan
argumentere mot at de vernepliktige
skriver kontrakt for utenlandsoperago-
ner.

Det er i og for seg bra at det er noen
som nekter militaatjeneste pa politi sk
grunnlag og pa den méten skaper debatt
rundt militearpalitikk og setter den nors-
ke forsvarspolitikken pa dagsorden.
Men vi ma huske & forsvaret nesten er
et snitt av den unge mannlige befolknin-
ga og vi kan derfor ikke isolere ossfra
Forsvaret.

Sa lenge den revolusjonaare bevegelsen i
Norge & s liten som ng, vil det vege
sekterisk og vi vil ha et stort problem
hvis al radikal og revolugonaa ung
dom skulle nekte verneplikta. Enna mer
sekterisk blir det hvis vi skal vaae til-
hengere ar et vernepliktsforsvar, men
vagemot againni det gal.




Pressemelding fra arbeids-
utvailget i AKP 23. juni 2000

"ANGREPSSTUDIE 2000" MA AVVISES SOM
GRUNNLAG FOR NORSK FORSVARSPOLITIKK

Vernepliktsforsvar med mélsetting om forsvar av landet forlates fullstendig til fordel for
deltakelsei NATOs "out of area'-operasjoner. Forsvarsgudie 2000ma snarere kalles en
"angrepsgudie’, som bygger pa premisser som ma avvises.

Den framlagte Forsvarsstudie 2000 kulminerer en 10-arig utvikling: Ideen og forutset-
ningen om & oppretthade en nagonal anti-invagonskapasitet oppgis fullstendg. Forsva-
rets evne til & sla tilbake en invagon/okkupason gjeres til 90% avhengig av utenlands
unnsetning. Resaursene kanaliseres til oppbyggng av styrker til internagonae operago-
ner pa bekostning av a oppretthdde nadrendig militasr infrastruktur til forsvar av norsk
territorium.

Hovedproblemet med forsvarsgudien er ikke & det er for trange gkonamiske rammer for
Forsvaret, men at den politi ske og militaae ledelsen har oppgitt ideen om at et verneplikts-
forsvar med mélsetting om forsvar av landet er riktig ogviktig, og prioriterer de ngdven-
dige midlene til oppbygding av et norsk ekspedigonskorps til internas onale operagoner.

Klarest kommer dette til uttrykk ved nedlegging av bade de stasjonaare kystfort, motortor-
pedovapenet samt mineleggerne. De planlagte nye fregattene, som de nea'meste 20 &r vil
koste mellom 25 og 30 milliarder, framstdr nd som redskap for & projisere makt over
havet utenom egne kystfarvann. Fregattprogektet ma na stoppes, siden den tidligere ve-
sentligste begrunnelsen for bygding av dem na e fullstendig forlatt. De skulle opprinnelig
vage ryggstammen i geforsvarets antiinvagonskapasitet, i kombinagon med stas onage
0g mobhil e elementer.
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Utdrag fra
Freds- og antikrigsprogram for AKP

Paroleplattform

1) Bryt med imperialismens militeere verdenssystem!

AKP arbeider for at Norge skal melde seg ut av NATO - ogfor at NATO skal
nedlegges.
| dag vil dette innebaare dsamle en breiest mulig front mot det nye NATO med
dets utrykningsgyrker og sjelpalagt mandat til &intervenere over hele kloden

e AKPgér ogsamot Vestunionen ognor sk medlemskap der, og mot eventuelle
andreméater ainnlenme Norgei EU sin militaere struktur pa.

e AKPgar mot norsk stettetil aggresonskriger —ogsa nar de feres giennam
FN-systemet eller under dekke av humanitaare intervengoner.

2) For et uavhengig invasjonsforsvar og en

norsk vernepliktshaer

¢ AKPer for aiminndig verneplikt for kvinner ogmenn, og mot utvikling av en
profeg onell verveheer .

AKP er for forsvar av norsk 5@ raderett mot imperialistisk aggregon. Vi vil sléss
bade mot at Norge blir regelrett okkupert, og mot at landet blir brukt som basei
enimperialistisk krig.

e« AKPerimot at det norske militaeret brukestil aggregonskriger eler settes
inn mot egen befolkning. Dette synet fremmer vi ogsa blant soldatene.

Vi krever at den opprinndigefortolkinga as 825 i Grunnlova blir gjort gieldende
igjien. Om Norge skal sende tropper utenlands, skal legges fram for Stortinget i
plenum.

« AKPkrever rett til & nekte militaertj eneste som gar utover det aforsvare
landet mot militaar aggregon.

Det gjelder ogsa retten til politi sk militaarnekting med grunngivelse i omlegginga
til en offensv militaardoktrine.

e AKPermot norskemiliteere styrker i utlandet. Unntak kan veere
fredsbevarende oppdrag ala UNIFIL, hvor de som trenger en buffer mot en
okkupant, er for utplasseringa. Dvs. AKP mener at Norge ma gaimot den nye
"utenfor omrédet"-linjatil NATO. Norge ma stanse oppbygdinga av
utrykkingsgyrker som Teemarksbataljonen ogIRF/RDF-styrker ala den
fored &tte utrykkingssyrken pa 3.500 soldater.

3) Ne| til ABC-vapen.

AKP krever gdeleggelse av alle ABC-vapen. Stormaktenemaruste ned farst.
ABC-vapen er massegdel eggel sesvapen som ikke skill er mellom venn og fiende
og rammer sivilbefolkningen sterkt. Det er stormaktene som har det svarteste
rullebladet i bruk av slike vapen. Og deres utvikling av nye fleksible atomvapen
foregdr i skyggen av nedrustningsavtalene.
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4) Solidaritet med undertrykte folk og nasjoner

AKP statter frigjeringskriger for nagonale og sosiale rettigheter.

Sa lenge imperialismen bestar, vil det vaare undertrykking ogerobringskriger.
AKP mener at undertrykte folk ognasoner har rett til & lassmot dette. De har
ogsa rett til &forsvare seg med vapen i hand mot voldelig undertrykking ay
okkupasjon. | var epoke er den nasjonal-demokratiske frigj aringskampen en
integrert del av den antii mperialistiske kampen og den sosialistiske revolugonen.
Den vagna frigjgringskampen ma bygge pa strategien med politi sk mohilisering
av folket og uavhengighet fraimperialistmaktene.

AKP dassfor nagonale minoriteters politiske og sosiale likestilli ng ogrett til
kulturell utfoldelse, mot alleformer for rasisme og nag onal undertrykking.
AKPer for at folk forener seg patvers av etniske skill er og nasjonalitet og star i
mot spli tt-og-hersk-padliti kken fra imperialismen oglokale reakgonaare krefter. De
fleste stater i dag er ogsa flernagonale. Det beste i de fleste tilfeller vil vagre &
det utvikles et giensidig, likeverdig forhdd mellom nasjonalitetene. Splittelser pa
et etnisk grunnlag er det bare det styrende borgerskapet som til §uende og sist vil
tjene pd, pa samme mate som imperiaistmakter som prever afainnflytelsei
landet, vil tjene pa det.

Enhver nagional eller etnisk minoritet har imidlertid rett til & slassmot
diskriminering ogannen undertrykking. Det inkluderer ogsa retten for undertrykte
nasorer til & opprette egen stat, om de finrer dette nedvendg for & oppna
likeverd og fa slutt pa undertrykkinga.

Arbeidere og undertrykte folk og nasjoner foren dere!

Du finner programmet i sin helhetpa AKPs nettside:
http: //www.akp.no/program/fredsprog2 htm
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Utdrag fra Forsvarsstudiene 2000

2.3 Forsvarets strategiske

rasjonale

Forsvarets dimengonerende oppgave til
na har vaat invagonsforsvar i en lands-
dd. | praksisinnebar dette at forsvars-
strukturen var innrettet pa akunne stille
en starst mulig styrke til forsvar av
norsk territorium ved et omfattende an-
grepi Nord-Norge. Dette angrepet ville
kreve en styrkeoppbyggding hos angripe-
ren som kunne oppdages og g €t strate-
gisk varsel som muliggjorde en ardnet
mobilisering pd norsk side. Dermed ble
volum et viktigere kriterium enn reak-
gonsevne for strukturen. De scenarier
som na e lagt til grunn innebagrer imid-
lertid at utfordringene til norsk sikker-
het i fremtiden vil bli annerledes. Frem-
tidige konflikter i vare egne negromrader
forutsettes & bli mer begrenset mht sa
vel styrkeinnsats om geografisk om-
fang. Dette & en direkte konsekvens av
at en eventuell konflikt ikke lenger er en
utlgper av en europeisk storkrig mellom
@st og Vest, men derimot dreier seg om
regionale stridsgparsma av ressursmes-
sig, sikkerhetsmesdg dler annen karak-
ter. Til giengjeld vil en krise kunne ut-
vikle seg fra en rent pdlitisk konfronta-
gon til vegpnet konflikt langt raskere
enn far. Dettefalger bl a av at de mili-
tee mal trolig vil vaae begrensede og
derfor ikke krever starre styrker enn de
som er tilgjengdige til enhver tid, dler
som raskt kan tilfgres. Dermed Hir det
av langt starre betydning enn far & kun-
ne forsterke det permanente militage
nagvaa pa norsk side raskt, uten en tid-
krevende mobilisering av den type vi
var avhengige av under den kalde kri-
gen. Som falge av dette endrer ogsa
den grunnleggende prioritering for for-
svarsstrukturen seg, derved at redk-
gonsevne blir viktigere enn volum.

Denne endringen forsterkes av utvik-
lingen pa det gkonamiske omradet.
Fordi kombinagonen av stigende kost-
nader og konstante budgetter presser
strukturens volum nedover, blir det
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etterhvert umulig & oppretthode &
norsk forsvar av samme starrelse som
for. | stedet synker volumet til et niva
som gjer at det nagonae norske for-
svarets betydning for utfallet av en stor-
krig pa norsk omrade blir ytterligere re-
dusert. Dette utfallet vil i stedet sta og
fale med hva vare dlierte kommer oss
til unnsetning med.

Forutsetningen for at en dik storkon-
flikt skal inntreffe i nordomradene er
desaiten at angriperen er en stormakt
med betyddlige politi ske ambigoner, og
dermed agsa den mili tagre kapasitet som
skal til for & understette omfattende ter-
ritoridlemal. Det vil i seg salv innebae
re en evne og vilj e til om nedvendig ata
en militaa konfrontasion med vére dli-
erte, noe som implisitt forutsetter en
styrkeinnsats ©m overstiger det fremti-
dige norske forsvarets kapasitet med en-
dastgrre margin enn fer. | stedet mavi
vage i stand til & bidra best mulig til
vart eget forsvar i en dik situasion gjen-
nom samvirke med dlierte forsterk-
ninger.

Dermed tilsier ogsa gkonomiske forhald
at invagonsscenariet ikke lenger ber
vage dimengonerende for Forsvaret.
Det vil i safall bare fare til at vi fort-
setter & prioritere volum pa bekostning
av reksgonsevne, men uten at vi oppnar
den kapasiteten vi tilstreber i noe me-
ningsfylt omfang. | stedet risikerer vi &
bergve ossselv evnen til & mestre de ut-
fordringene som er mest sannsynlige,
dvs. begrensede angrep og krisehandie-
ring — oppgaver vi kan greie med nago-
nale resaurser, hvis vi gar inn for det.
En uendret strategi innebaerer med and-
re ord at vi kapasitetsmessg ikke & til-
passet hverken den ene dler den annen
type utfordring.

De samme storpolitiske omveltningene
som har skapt endrede nagonale sikker-
hetsbehov har ogsa slétt ut i forventnin-
ger til Norge om bidrag til internasjona-
le operagoner. Disse forventningene




innebagrer at vi ma kunne still e styrker
av alle forsvarsgrener til disposigon for
NATO, FN eler andre internagonale
organisasioner pakort varsel. | den nye
sikkerhetspolitiske virkelighet ma for
ovrig Slike operagorer betraktes like
mye som et bidrag til var egen nasona-
le sikkerhet. Dermed oppstar det en
korvergens mellom de tradigonelle og
de nye sikkerhetsinteressene mht hva
dags gsyrker de skaper behov for. For-
skjellen vil ferst og fremst ligge i det
spesidle krav til frivillighet som inter-
nasonal tjeneste medfarer for mannska-
pene, mens dyrkenes sammensetning
for egvrig Hir mindre ashengig av om
formdlet er nagonale eler internasjona-

le oppgaver.

2.4 Konsekvenser for

forsvarsstrukturen
Forandringene i forsvarsdrukturen
skyldes derfor to forhadd:

> en gkonamisk drevet reduksion av
strukturens volum, dvs. en kvanti-
tativ endring

» en sikkerhetspoliti sk drevet omstil-
ling av strukturensinnhold, dvs. en
kvalitativ endring.

Av disse & den kvantitative endring den
dominerende. Nar den kvalitative end-
ring ikke er like stor, skyldes dette be-
hovet for & bevare enkelte kapasiteter
og typer kompetanse som er kritisk vik-
tige, uansett hva Forsvaret i fremtiden
skal brukes til. Av disse nevnes esi-
dt:

> Hagensevnetil &fare operasoner
med gperative enheter av aletrop-
pearter, dvsintegrerte landopera-
goner i samvirke med allierte styr-
ker og de gwrige forsvarsgrener

» Seforsvarets evnetil overflate- og
ubdtoperasjoner

> et nagonalt kampflyvapen med
bade luft-til-luft og luft-til-bakke
kapasitet.

Den samlede dfekten av gkonamisk be-

grunnede kutt og sikkerhetspolitisk be-
grunnede omprioriteringer pavirker for-

svarsgrenene i forskjellig gad. Sterst
blir virkningene for Hagen, som pri-
maat har vaat et produkgonsapparat i
fred for en mobiliseringshaa beregnet
paforsvar av norsk territoriumi en om-
fattende krig. En sterk redukgon av
volumet kombinert med sterre vektleg-
ging av raskt tilgiengelige kapasiteter
bade nagondt og internasjonalt farer til
en omfattende endring av den tradigo-
nelle mohiliseringshaaen. Ogsa §jefor-
svarets gruktur reduseres betydelig, i
og med lortfallet av det stagonaae
kystartill eriet og M TB-vapnet.

Den nye forsvarsstrukturen fremstar
som en arganisagon der Hagens dor-
relsesmesdgge dominans er erstattet av
en jevnere fordding mellom forsvars-
grenene. Denne fordelingen er dermed
ikke ngdrendgvis den optimale i en -
tuagon der landet utsettes for et omfat-
tende angrep. | sa fall vill e fordelingen
mellom forsvarsgrenene i sterre grad
tatt hensyn til hva dags allierte for-
sterkninger som raskest kunre tilferes
ossi en dik situagon. Dette ville bl a
ha &tualisert sparsmdlet om en ytterli-
gere nedbygdng dler avskaffelse av et
nagonalt kampflyvapen, til forde for
en sterre haa.  Imidlertid farer endrin-
gen av dimengonerende scenario til at
strukturen i stedet tilstreber viderefg-
ring av et bredere og jevnere fordelt
spektrum av kapasiteter. Arsaken il
dette @ nettopp at totalt fraves av en-
kelte kapasiteter ville gjgre oss langt
mer sarbarei en rekke av de krise-hand-
teringsscenarier som kan tenkes innen-
for rammen av den nye sikkerhets-pdli-
tiske virkelighet. Fordi maktbruken her
er begrenset til det som anses ngdvendg
for & legge tilstrekkelig presspa norske
pditiske myndigheter, vil den lettere
kunne settes inn p& de omrader hvor vi
eventuet helt mangler kapasitet. Der-
med ville det oppstd en kritisk avhen-
gighet av alierte forsterkninger allerede
pa et konfliktniva og et tidspunkt hvor
den norske regjering vil ha sterk interes-
se av & kunne handtere konflikten nasjo-
nalt.
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2.5 Forsvarets oppgaver

Med den fremlagte struktur vil Forsva-
ret derfor kunre bidratil &lgse disse
oppgavenei fremtiden:

> milite til stedevaaelsei prioriterte
omréder

> etterretning og wervaking av
norske interesseomrader

> suverenitetshevdelse og
mynd ghetsutevel se

» dkringav vitale samfunnsinstalla-
goner og-virksomheter mot terro-
risme og sabotage

> episode- og krisehandtering

> stansedler avvise begrensede
angrep mot norsk omrade

> motta og samvirke med alierte
styrker

> internagonalt militaat engasement

| tillegg kommer annen samfunnsnyttig
bruk av Forsvaret, som ikke bar dimen-
gonere noen side av Forsvarets virk-
somhet.

Oppgavene er ikke listet i noen priori-
tert rekkefgige, men er ordnet etter in-
tensitet. Med den fremlagte struktur vil
imidlertid ikke Forsvaret ha kapasitet til
a lgse samtlige oppgaver like gadt til
enhver tid.

3. Viktige
premisser for
strukturen

| tillegg til de overordnede gkonamiske,
sikkerhetspoliti ske og militagrstrategiske
avveiningene som utgjer det nye For-
svarets hovedforutsetninger, er det ogsa
andre faktorer som har en avgjarende
innflytelse pa utformingen av struktu-
ren. Dette & farst og fremst viderefo-
ringen av verneplikten og til pasningen
av Forsvaret til deltagelse i internago-
nale operagoner.
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3.1 Verneplikten
Viderefgringen av den aminnelige ver-
neplikt var en av de gitte forutsetninger
i forsvarsgudien. Det har imidlertid he-
le tiden vaat klart at det blir ngdvendg
& praktisere verneplikten pd en mate
som er tilpasset Forsvarets behov.
Strengt fortolket vil sdledes alminrelig
verneplikt innebagre & Forsvaret til fares
langt flere mannskaper enn man har
bruk for. Dette vil medfgre at driftsut-
giftene gker og investeringene reduse-
res, noe som i seg sdv reduserer
mannskapsbehovet ytterligere.  Samti-
dig er det enskelig a knytte et antall
mannskaper til seg for lengre tid, enten
pa kontrakt for internagonale operasjo-
ner dler som vervede i stilli nger der det
kreves lang opplaaing for & mestre opp-
gaven. Alti alt medferer dette @ behov
for bade a redusere innkalli ngsgyrken
og a differensiere farstegangstjenestens
lengde for de som kalesinn.

Forsvarsgudiens forutsetning er sdledes
at vernepliktsmassen utnyttes dik:

Arsklassens ggrrelse (gj.snitt) 28 0®

Innkalli ngsgyrke 16 0@
Frafall 15% 2400
Utdanningsgyrke 13 6@
Herav til 12 mnd tjeneste:
Hazen 6500
Saforsvaret 2000
L uftforsvaret 2000
10 500
4 mnd tjeneste for HV 3100

Det siste tallet gir en styrke pa vel 1000
mannskaper inre til 4 mnd ferstegangs-
tjeneste til enhver tid.

Ordningen innebager at hele arsklassen
segoneres, men at Forsvaret bare kaller
inn 57 % til tjeneste. Med et normalt
frafal pa 15% av innkat styrke inne-
bager dette en udanningssyrke pa
13 6@, eller ca50% av arsklassen.

Personell som giennanferer 12 mnd.
farstegangstjeneste vil kunne mobilise-
ringsdisporeres, men vil med enkete
unntak ikke bli kalt ut til repetigons-




evelser sa lenge de stér i rullene. Dette
skyldes primaat at strukturen er sa liten
at tid i rullene vil vaae kortere enn nor-
mal repgvingsfrekvens.  Unntakene re-
fererer seg 0 atil avdelinger for verts-
landstette til alierte forsterkninger, som
kan kalles ut i forbindese med sterre
gvelser. En annen konsekvens av at
mobiliseringsforsvaret er lite, er at det
ikke lenger er produkgonsbehovet for
mobiliseringsavddingene som dimen-

inntil 20 &r i rullene og arlige avelser.
Dette gjar at den ulike belastning ved
hhv. kort og lang farstegangstjeneste
jevnes ut.

En forelgpig registrering av de verne-
pliktiges villighet til & deltai internasjo-
nale operagorer vil métte foretas alle-
rede pa se§on. Dette gjer det mulig &
skre & alt personell som kan tenke seg
dik tjeneste kalles inn til 12 maneders
farstegangstjeneste, som er forutsetnin-
gen for akommei betraktning. Spesidlt
for enkelte kategorier mannskap vil be-
hovet vagre sa stort at det utgjer tilnea-
met alt personell som utdannes pa 12
maneder.

sjonerer det arlige utdanningsbehovet. |
stedet er det behovet for a ha til strekke-
lig store og komplette avdelinger til at
de kan gve og fungere etter sin forutset-
ning, og dermed generere den gperative
kompetanse som er ngdvendg. | tillegg
kommer behovet for & rekruttere til
internagonale operagoner. Det perso-
nell som bare gjer fire maneders farste-
gangstjeneste med etterf@l gende overfo-
ring til HV, ma imidiertid regne med

Kilde: Forsvarets bildearkiv

Spegrsmdlet om hvor fa mannskaper
Forsvaret kan kalleinn far verneplikten
ikke lenger kan sies & vagre dminnelig
har ogsa veat vurdert. Spesielt gielder
dette i forhdd til vernepliktens rolle
som forankringsmekanisme for Forsva-
ret i befolkningen, ogi forhdd til en ge-
nerell rettferdighetsbetraktning. Studi-
en har likevel ikke funret & kunne legge
avgierende vekt pa dette. En hayere
innkalling vil automatisk gi merutgifter
til drift somi neste omgang urdergraver
mulighetene for & utstyre de innkate
mannskaper med tidsmessg meateriell
og tilstrekkelig trening. Dermed vil re-
sultatet av en hgyere innkalli ngsprosent
bli det motsatte av intengonen, nemlig
svekket motivagon og legitimitet som
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falge av at tjenestens innhdd dpenbart
ikke hader mdl.

Av samme arsak er det heller ikke &tu-
et & anbefale kvinndlig verneplikt.

3.2 Deltagelse i
internasjonale
operasjoner

3.2.1 Generelt

Det politiske ambisjonsnivaet for
Norges deltagelse i internagonale ope-
ragoner er definert i St meld nr 38 om
"Tilpasning av Forsvaret til deltagelse i
internagonae operagoner”. Medingen
er utarbeidet med ndvagende Langtids-
melding, St meld i 22, som hovedram-
me og er saledes basert pa en struktur
med hgyere kostnadsramme enn det
som har veat studiens utgangspunkt.
Det har derfor vaat ngdvendig & foreta
en fornyet vurdering av i hvilken gad
det vil vame mulig & innfri meldingen
innefor rammen av studiens ressurstil-
passede struktur. | denne sammenheng
er meldingen Hlitt analysert for & klar-
legge anbigoner, virkemidier og konse-
kvenser. Det er studiens oppfatning at
det primege @ & oppfylle meldingens
overordrnede ambigonrer, mens det ma
vises garre fleksibilitet med hensyn til
virkemidler og konsekvenser for & fa til
et best mulig resultat.

3.2.2 Ambisjonsnivaet

Ambigonsnivaet er i farste rekke knyt-
tet til fire omrader:

» Hvasdlags oppdrag norske styrker
skal kunne ddtai

> Hvilkekapasiteter (typer avddin-
ger) vi skal kunne delta med

> Hvilken beredskap €l er reaksons-
evne avddlingene skal hafor inn-
setting

> Hvor lenge d uteangagement skal
kunre vedlikeholdes.

Innenfor disse omradene grsker FSJ &
prioritere evne til & lase dle typer opp-
drag med hgy keredskap. Det er derfor
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lagt til grunn at den fremtidige struktu-
ren ma gi mulighet til deltagelse i dle
typer internagonae operagoner, inklu-
sive fredsopprettende operasoner og ar-
tikkel 5 gperagoner utenfor Norge. | til-
legg Vil beredskapskravene métte inn-
fris om bidragene skal vaae relevante i
forhdd til internagona krisehandtering
i ulike scenarier. Imidlertid vil bade ka-
pasiteter og utholdenhet métte justeres i
forhdd til hva som faktisk finnes i den
fremtidige struktur, ogi hvilken mengde
det finnes. | tillegg vil muligheten for &
rekruttere frivillige til det enkelte bidrag
matte vurderes.

Uthddenhet utover 6 maneder (en kon-
tingent) vil vazre vanskelig for de fleste
enheters vedkommende. Imidlertid vil
bade de nye fregattene nar de er pa
plass og en mekanisert bataljon fra
Hazen vaae bidrag som vil kunne vedli-
kehaddes over tid. | denne sammenheng
bar sammensetningen av Haaens gyr-
kebidrag Hi gitt en fornyet vurdering
med tanke pa a redusere personellbeho-
vet og dermed gke uthddenheten. Nar
det gielder kampfly vil det ikke vaae
mulig & deployere en full skvadron over
tid. Alternativet er & deployere inntil 12
fly for et kortere tidsrom (4-6 mnd), d-
ler & deployere et mindre antall for et
lengre tidsrom.

3.2.3 Virkemidler

For & redisere ambigonsnivaet i St.
meld. nr. 38 vil Forsvaret vege avhen-
gig av at de persondl mesdgge incentive-
ne som beskrives kommer pa plass og
virker etter hensikten. | tillegg vil det
vage ngdvendg med en generell adgang
til & beordre fast tilsatt persondl til in-
ternagonal tjenestegjering. Dagens lov-
givning, som hjemler dette for personell
ansatt etter 1. jan 99 vil ikke fa effekt
pa mange & og anses ikke & vage til-
strekkelig.

St.meld. . 38 beskriver ogsa en
rekrutterings- og styrkegenereringsmo-
ddll for Haaens dyrkebidrag som stu-
dien anbefaler revurdert. Modellen skal
ivareta bade rekruttering til 1gpende en-
gagement og vedlikehdd av en reak-




gonsstyrke for nye engagementer. | ut-
gangspunktet forutsetter den at det ek-
sisterer et lgpende engas ement omtrent
pa starrelse med den reaksonssyrken
som skal etableres og vedlikehddes. |
en ren beredskapssituagon hvor det ik-
ke eksisterer et |gpende engasement, vil
modellen sannsynligvisikke fungere.

Studien foredar derfor en modell hvor
rekgonsgyrken gjeres til en dedikert
avdeling, bygget pa dagens Telemark
bataljon (TMbn). Avddingen er i ut-
gangspunktet en utdanningsavdeling,
men kan wvikles i en mer stdende ret-
ning med et gket inndag av vervede.
Den ska normat kun benyttes ved
etablering av et nytt engagement og ik-
ke delta i vedlikenddet av et Igpende
engasement. Dette ma ivaretas gjen-
nom rekruttering Hdandt personell inne
til 12 mnd ferstegangstjeneste i andre
avddinger, kombinert med rekruttering
blant mannskaper som har giennanfert
farstegangstjenesten tidligere. Den siste
gruppen forutsettes dermed rekruttert
pA samme mate som Jegerkorpset/
Akershus regiment (JAR) tidligere har
rekruttert for Igpende engagementer
med FN-beredskapsdyrken (derav be-
tegnelsen JAR-modell). Persondl som
tidligere har tjenestegjort i TMbn vil
kunne fanges oppfor deltagelse i | gpen-
de engagementer giennan JAR-modd -
len.

Modéllen vil ivareta beredskapen pa en
fullgod méte, samtidig som den eker
muligheten for deltagelse NATOs Im-
mediate Reaction Force (IRF) med
rekgonsgyrken under evelser og i
skarpe Situagoner. En demonstragon
av redl vilje ogevne til a ddtai IRF vil
sdledes bidra til & styrke var evne til a
ivareta vare forpliktelser overfor
NATO, og dermed ogsa gke var ansed-
se i dliansen. | tillegg vil avdelingen
ogsa vage et meget viktig hidrag til ev-
nen til nagonal krisehandtering. Kre-
vende oppgaver og hgy prioritet vil bi-
dra til & gi den et ditestempe som vil
styrke rekrutteringen.

3.2.4 Konsekvenser

| St.meld rr. 38 er konsekvensene av
ambigonsnivaet bl a uttrykt ved

» antal soldater som mainnga for &
kunre still e de angitte kapasiteter

« antall kontrakter som mainngas for
& skape den ngdrendige uthadden-
het.

| sum er dette oppgitt til ca3.50 solda-
ter og reemere 6.000inngétte kortrak-
ter til enhver tid. Konsekvensene av stu-
diens anbefaling er at styrkens behov
for soldater og kontrakter vil kunre re-
duseres. En redukgon av sterrelsen pa
Hazens rekgonsdyrke vil redusere an-
tall soldater ytterligere og ha en dobbel
effekt pa antall kontrakter.

Disse linkene gir deg mer informagjon om de offisielle nor ske planene:

http://www.fo.mil.no/sentral stab/fs200Qrappart/
http://odin.dep.no/fd/norsk/regel verk/01000199005 Tindex-dok000-b-n-a.html
http://odin.dep.no/fd/norsk/dep/etater/01000199003%index-dok000-b-n-a.html

Informasjon om For svar sbudsjettet 2001ligger bl.a. pa:
http://www.odin.dep.no/fd/norsk/publ/statsbuds ett/01001 112001 Zindex-dok000-b-n-a. html
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